Verkiindet am 26.06.2019
Cordier-Ludwig
Justizamtsinspektorin

Landgericht Kéin als U.d.G.

Oberlandesgericht Koln

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagers und Berufungsklagers,

- Prozessbevollméachtigter: RA Reininghaus, c¢/o ETL Rechtsanwilte GmbH,
Eiler Stralle 3 B, 51107 Kéin -

gegen

die Google LLC, vertreten durch den Chief Executive Officer Sundar Pichai, 1600
Amphitheatre Parkway, 94043 Mountain View, Vereinigte Staaten,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

hat der 15. Ziviisenat des Oberlandesgerichts Kéin

auf die miindliche Verhandlung vom 15.08.2019

durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Schiitze, die Richterin am
Oberlandesgericht Dr. Onderka und den Richter am Oberlandesgericht Doétsch
far Recht erkannt:



1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flr jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis- zu 250.000,00 Euro,
ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollziehen
am Chief Executive Officer der Beklagten, zu unterlassen, tiber den Klager im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eine 1-Sterne-Rezension der Nutzerin
, * im Internet &ffentlich zugéanglich zu machen, v;fenn dies wie
nachstehend eingeblendet geschieht:
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger aullergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 887,03 EUR nebst Zinsen in Hdhe von flnf
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 08.08.2017 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

4. Das  Urteil st vorlaufig  volistreckbar, hinsichtlich des
Unterlassungsanspruchs gegen Sicherheitsleistung in H&he von 5.000 EUR



und im Ubrigen ohne Sicherheitsleistung. Die Beklagte kann die Volistreckung
wegen der Zahlungsanspriche aus Ziff. 2 des Tenors und der Kosten
abwenden durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

5. Die Revision wird zugelassen.

Griinde:
I
Der Kldger betreibt eine Fachwerkstatt fir die Beklagte u.a. das
Geolokalisationsportal www.google.de/maps. Dieses ist u.a. mit

Bewertungsméglichkeiten fiir registrierte Nutzer, deren Email-Adresse bei der ersten
Anmeldung von der Beklagten verifiziert wird, verknipft und erméglicht den Nutzern,
Bewertungen zu Unternehmen, Orten, Einrichtungen usw. abzugeben. Die Nutzer
kénnen dabei kurze Bewertungen in Textform verfassen undfoder eine Bewertung
auf einer Skala von ein bis finf Sternen abgeben. Die Uber den Dienst der Beklagten
von Nutzern eingestellten Bewertungen kénnen von anderen Nutzern neben weiteren
Informationen zur jeweiligen Einrichtung (etwa Adressen, Offnungszeiten, Fotos etc.)
abgerufen werden, welche die Beklagte redaktionell nicht zusammenstellt und
welche aus einer Vielzahl verschiedener Quellen generiet werden. Eine
Vorabkontrolle und/oder redaktionelle Bearbeitung der von Usern abgegebenen
Bewertungen erfolgt nicht. Geschéftsinhaber, Unternehmen etc. kénnen sich zudem
ebenfalls unentgeltlich registrieren und so entweder einen Eintrag fr ihre Einrichtung
erstmals generieren oder einen bereits vorhandenen Eintrag bestitigen. Inhaber
eines solchen sog. ,Google My Business-Profils" kbnnen zudem von Nutzern zu ihrer
Einrichtung abgegebenen Bewertungen kommentieren und dem entgegentreten, was
im Profil frither als ,Aniwort vom Eigentiimer” bzw. heute als ,Antwort vom inhaber*
kenntlich gemacht wird. In den Richtlinien der Beklagten heift es zu den
Bewertungen u.a.:






Die Parteien streiten vorliegend Gber Anspriiche auf Unterlassung sowie Erstattung
vorgerichtlicher Abmahnkosten wegen einer im Jahr 2016 auf dem Portal der
Beklagten veréffentlichten kommentariosen und im Tenor des Urteils eingeblendeten
»1-Sterne-Bewertung” des Users *, dessen User-Bezeichnung im
Laufe des Rechtsstreits auf ,, * gedndert worden ist. Der Kléger machte nach
Einstellen der Bewertung von der oben geschilderten Antwort-Funktion Gebrauch. Er
schrieb u.a., dass er eine Person mit dem angegebenen Namen nicht in seinem
Kundenstamm finde und die Bewertung so nicht nachvoliziehen kénne. Uber das von
der Bekiagten zur Verfugung gestelite Online-Beschwerde-Formular lieR er am
12.07.2017 durch seinen Prozessbevoliméchtigten unter Verweis auf ein angebliches
gigenes Schreiben vom 21.11.2016 die Bewertung anwaltlich beanstanden, wobei
deutlich gemacht wurde, dass man eine unlautere Bewertung eines Konkurrenien
vermute, weil eine schiechte Leistung suggeriert werde, die Person aber keine
Kundin sei. Man verlangte Beseitigung der Bewertung bis zum 07.08.2017 (Anlage
B2, Bl. 3 ff, AH). Die Beklagte teilte mit E-Mail vom 28.07.2018 mit, dass sie keinen
offensichtlichen Verstol} gegen die Richtlinien zur Entfernung von Inhalten bzw.
keine unschwer zu erkennende Rechtsverletzung feststellen kénne und man dem
Klager daher empfehle, strittige Fragen direkt mit dem Bewertenden zu klédren
(Anlage B 3, Bl. 6 AH).

Erstinstanzlich hat der Klager — was die Beklagte mit Nichiwissen bestritten hat -
behauptet, dass ihm eine Person mit dem Namen , * nicht bekannt
sei. Er habe niemals eine Kundin mit diesem Namen gehabt und es handele sich
vermutlich um eine negative Bewertung eines Konkurrenten in Schadigungsabsicht.
Im Schriftsatz vom 19.11.2018 (S. 2 f. = Bl. 91 f. d.A.) hat der Klaiger u.a. auch
vorgefragen, dass auch eine sonst wie geartete schlechte Erfahrung nicht
stattgefunden habe, insgesamt ein tragfahiger Anknipfungspunkt fir die Bewertung
fehle und Gegenteiliges jedenfalls von der Beklagten vorzutragen und zu beweisen
sei. Es handele sich bei der angegriffenen Bewertung um eine unzuldssige
Meinungsaullerung auf Basis einer falschen Tatsachengrundiage, die den Klager in
seinem (Unternehmens-)Personlichkeitsrecht verletze. Jedenfalls handele es sich um
eine  unzuldssige  Schmahkritk.  Aus  Sicht  eines  versténdigen
Durchschnittsrezipienten werde - was ggf. durch Sachverstdndigengutachten zu
klarem sei - mit einer kommentariosen 1-Sterne-Bewertung eine schlechte Leistung



durch den Gewerbebetrieb suggeriert, die gegeniber diesem User aber tats&chlich
nie erfolgt sei.

Der Klager hat ferner die Ansicht vertreten, ihm seien auch seine auBergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten zu ersetzen. Hierzu hat er behauptét, dass er mit einem an die
Adresse support-de@google.com per Mail versandtem Anschreiben vom 21.11.2016
(Anlage K 2, Bl. 34 ff. AH) — welches die Beklagte mit Nichtwissen bestritten hat - die
hiesige Rechtsverietzung mit einem Verweis auf eine fehlende Kundenbeziehung
und eine befurchiete falsche Bewenrtung durch Konkurrenten ausreichend. konkret
beanstandet habe. Der Kiager hat dazu die Ansicht vertreten, dass die - insoweit
unstreitig - am 23.11.2016 bei ihm eingegangene automatisch generierte Antwort-
Mail in Anlage K 3 (Bl. 37 f. AH) den Eingang ausreichend bestatigt habe. Da die
Beklagte verpflichtet sei, auch auf E-Mailbeschwerden an ihre Support-Adresse zu
reagieren, kdnne sie sich nicht darauf berufen, dass in der automatisiert erzeugten
Bestatigungs-E-Mail — ebenfalls unstreitig — darauf hingewiesen wurde, dass dort
eingehende Mails nicht zur Kenntnis genommen wirden und stattdessen aufgezeigte
andere Kontaktméglichkeiten zu nutzen seien. '

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines flr jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu
unterlassen, iber den Klager im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
eine 1-Sterne-Rezension der Nutzerin , " im Internet
offentlich zugénglich zu machen, wenn dies wie in der Anlage 1 der
Klageschrift vom 19.01.2018 ersichtlich ist, geschieht;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager auBergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 887,03 EUR nebst Zinsen in Hdhe von
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 08.08.2017 zu

zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.



Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, dass die streitgegenstandliche 1-Stern-
Bewertung als Meinungsduferung von Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzt und von dem nur
in seiner Sozialsphéare betroffenen Kidger hinzunehmen sei. Aus maRgebiicher Sicht
des Durchschnittsrezipienten werde mit einer solchen Bewertung nicht zum Ausdruck
gebracht, dass der Rezent behaupte, Vertragspartner des bewerteten Unternehmens
gewesen und nur auf diese Weise Erfahrungen mit dem bewerteten Unternehmen
gemacht zu haben. Relevant sei allein, dass der Bewertende in irgendeiner Art und
Weise mit dem Unternehmen in Berithrung gekommen sei und sich so eine Meinung
gebildet habe. Das unterscheide den Fall u.a. von Arzte-Bewertungs-Portalen, bei
denen es den Umstanden nach auf einen tatsdchlichen Behandlungskontakt
ankomme. Vorliegend sei hingegen eine Vielzahl an méglichen tatsachlichen
Anknupfungspunkte fur die Bewertung der Werkstatt des Kidgers denkbar wie z.B.
deren Prasenz im Internet, die Freundlichkeit der Mitarbeiter am Telefon,
Mdoglichkeiten, einen Termin zu erhalten, nicht namentiich bekannte ,Laufkundschaft”
beim Erwerb von Zubehdr etc.. Angesichts dessen fehle es hier jedenfalls an einer
ausreichend konkreten Beanstandung des Klagers betreffend eine fiir die Bekiagte
.unschwer” erkennbare, also ,offensichtliche" Rechtsverletzung, da allein ein Verweis
auf eine angeblich fehiende Kundenbeziehung offen lasse, ob die Nutzerkritik nicht
dennoch aus anderen Grilnden berechtigt sei. Eine hier allein denkbare
Inanspruchnahme der Beklagten als mittelbare Stérerin komme somit bis zuletzt nicht
in Betracht, da die Beklagte mangels ausreichender Rige nicht verpflichtet gewesen
sei, weiter tatig zu werden und den Nutzer um Stellungnahme zu bitten. Eine
Inanspruchnahme der Beklagten sei zudem auch unverhéitnismaRig, da der Kléager
durch seine unmittelbare Antwort auf die Bewertung bereits deutlich gemacht habe,
dass die Bewertung moglicherweise nicht von einer Kundin stamme, woraus jeder
verstandige Dritte eigene Schlisse ziehen kénne.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 03.04.2019, auf dessen nach § 319 ZPO
aufgrund eines Ubertragungsfehlers mit Beschluss vom 15.04.2019 (Bi. 125 ff. d.A.)
nachtragiich erganzten Tatbestand wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes Bezug genommen wird, die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat
das Landgericht angefihrt, dass eine — hier allein in Betracht kommende - Haftung
der Beklagten als mittelbare Stérerin ausscheide, da die Auﬁerﬁngen rechtmafig
seien und die Beklagte ihre Prifpflichten eingehalten habe. Die als
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MeinungsauRerung zu behandelnde kommentarlose 1-Sterne-Bewertung — die keine
Schmahkritik sei —~ sei hinzunehmen, weil es zum Schutz der Meinungsfreiheit
gehdre, gerade auch keine Begriindung fiirr eine Meinung angeben zu miissen.
indem der Klager behauptet habe, die Bewertende sei keine Kundin gewesen, habe
er keine offensichtliche Rechtsverletzung aufgezeigt, die eine Prifpflicht der
Beklagten habe auslésen kénnen. Denn der streitgegenstindlichen Bewertung liege
nicht der Aussagegehalt zugrunde, dass der Kléger aufgrund eines bestehenden
Kundenverhaltnisses bewertet worden sei. Fir einen verstandigen Dritten sei eine
solche Bewertung nur so zu verstehen, dass es irgendeinen Kontakt zwischen Kléger
und der Bewerterin gegeben habe, der jedoch nicht zwingend in einem
Kundenverhaltnis bestanden haben misse. Denkbar sei, dass der Zustand des
Geschafts von aufien, die Erreichbarkeit oder die Freundlichkeit am Telefon bewertet
worden sei. Méglich sei auch, dass eine dritte Person der Bewertenden erzahlt habe,
dass sie mit dem Service unzufrieden gewesen sei; all dies sei in der Ruge des
Klagers aber nicht ausgeschlossen worden. Wegen der weiteren Einzelheiten der
Begrindung des Landgerichts wird auf die Entscheidungsgriinde der angegriffenen
Entscheidung Bezug genommen (Bl. 113 ff. d. A.).

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit der er sein Klagebegehren
unter Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens weiterverfolgt. Entgegen der
Auffassung des Landgerichts sei - was richtigerweise sachverstandig zu kléren wire
und von einem in der Speziaimaterie des AuRerungsrechts tatigen Gericht gerade
wegen seines Spezialwissens nicht mehr selbstdndig zu wirdigen sei - eine
kommentarlose 1-Stern-Bewertung jedenfalls eines Unternehmens aus Sicht eines
Durchschnittsrezipienten nur als Bewertung der konkreten Leistungen des
Unternehmens zu verstehen, so dass bei Fehlen einer entsprechenden negativen
Kundenbeziehung - wie gerigt - die Tatsachengrundlage fir die angegriffene
Bewertung entfalle. Dies hatte die Bekiagte durch Nachfrage auf die Ruge des
Klagers hin aber aufkiiren missen. Zumindest missten fir eine Bewertung
tatsachliche Bezugspunkte zum bewerteten Unternehmen bestehen und aufgeklart
werden, wobei — anders als die Beklagte meine —~ eine Bewertung als Zeuge vom. |
Héren-Sagen schon nach den eigenen Richtlinien unzuléssig sei. Sehe man das
anders, wirden Unternehmen bei unter dem Deckmantel der Anonymitét im Internet
abgegebenen 1-Stern-Bewertungen faktisch rechtlos gestellt, obwohl jedenfalls eine



Vielzahl derartiger Bewertungen angesichts der grofen Bedeutung gerade der
Suchmaschine der Beklagten im heutigen Wirtschaftsleben fiir dergestalt bewertete
Betriebe im schlimmsten Fall sogar existenzbedrohend werden kénne. Deswegen
seien die Interessen der Unternehmen hoher zu gewichten als die der
Plattformbetreiber, zumal eine kommentarlose Bewertung auch keinen greifbaren
Informationsgehalt biete. Zumindest sei eine kommentarlose 1-Stern-Bewertung, die
als dauerhafte — gegebenenfalls unberechtigte — Kritik auf dem Profil des Klagers auf
der am meisten genutzten Suchmaschine und damit quasi auf seiner Visitenkarte
sichtbar bleibe, als nicht hinnehmbare Schméhkritik zu werten. Die Ansicht des
Landgerichts (berspanne jedenfalls insgesamt die Voraussetzungen fiur die
Darlegung einer offensichtlich rechtswidrigen Bewertung gegendber einem
Plattformbetreiber, zumal sich aus der Beschwerde des Kldgers ergeben habe, dass
der Bewerter weder Kunde gewesen sei noch sonst eine Erfahrung mit dem
Unternehmen gemacht habe, sondern wahrscheinlich in Schédigungsabsicht
gehandelt habe. Die Beklagte kdnnen den Kldger auch nicht auf die gliicklicherweise
noch vorhandenen positiven Bewertungen und/oder die Kommentarfunktion
verweisen und werde durch die Annahme von Prifpflichten angesichts der Folgen
solcher Bewertungen fur die Unternehmen auch nicht unzumutbar belastet, weil sie
als Plattformbetreiber gerade die besondere Gefahrenlage erst geschaffen habe

Wegen der weiteren Einzelheiten des Klagervorbringens wird auf die

Berufungsbegriindung (Bl. 148 ff. d. A.) und den Schriftsatz vom 13.08.2019 (Bi. 226
ff. d.A.) Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des am 03.04.2019 verkiindeten Urteils des Landgerichis

Kéin - 28 O -,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu
unterlassen, Uber den Klager im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
eine 1-Sterne-Rezension der Nutzerin , * im Internet
offentlich zugénglich zu machen, wenn dies wie in der Anlage 1 der
Klageschrift vom 19.01.2018 ersichtlich ist, geschieht;
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2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kidger auBergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 887,03 EUR nebst Zinsen in Héhe von
funf Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit dem 08.08.2017 zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt — nach Erérterung der Rechtslage u.a. mit Blick auf die in der
Ladungsverfigung (BI. 152 f. d.A.) erteilten Hinweise - durch Antragsstellung am
Ende der mindlichen Verhandlung vom 15.08.2019 (Bl. 215d.A)) -,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die angegriffene Entscheidung unter Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens. Das Landgericht habe zutreffend erkannt, dass eine
1-Sterne-Bewertung aus Sicht eines Durchschnittsrezipienten eine (zuldssige)
Meinungsduerung sei, der gerade nicht die Behauptung einer tatsachlichen
Kundenbeziehung oder die Bewertung einer konkreten Leistung zugrunde liege.
Schon mangels entsprechender Vorgaben zur Leistungsbewertung o.4. seien
zahlreiche  andere  tatsachliche  Anknipfungspunkte fiir eine  solche
Meinungsaullerung denkbar wie z.B. Wertungen eines Zulieferes, von Personen, die
das Geschéft passient oder sich die Internetprisenz angesehen haben oder auch von

Nachbarn, die sich dber Mullbehélter flillende Lieferkartons aufregen. Zur Wirdigung
des Verstindnisses einer solchen Bewertung hétte es nicht der Einholung eines

Sachverstandigengutachtens bedurft, weil ein Gericht diese Fragen aus eigener
Sachkunde beurteilen kdnne. Aus den in einem Hinweis des Berichterstatters in
Vertretung der Vorsitzenden in der Ladungsverfugung (Bl 152 f. d.A.) in Bezug
genommenen Richtlinien folge keine andere Sichtweise: Zum einen seien diese
Richtlinien dem Durchschnittsrezipienten regelmagig nicht bekannt bzw. stiinden ihm
beim Studieren einer konkreten Bewertung nicht vor Augen. Zudem wirden auch die
Richtlinien nur .tatsachliche Erfahrungen und Informationen® bzw. ,wirkliche" bzw.
.eigene Erfahrungen” des Nutzers als Basis einer Bewertung verlangen, ohne dies
auf eine Kundenbeziehung zu beschrénken. Dies gelte umso mebr, als die in dem
offenen Portal der Beklagten zu bewertenden Einrichtungen vielféltig seien und etwa
als Naturdenkmaler und Orte ohnehin nicht zwingend Kunden hétten.

"
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Angesichts dessen fehle jedenfalls aber eine fur die Auslésung von Prifpflichten der
Beklagten erforderiiche hinreichend konkrete Rige: Die unsubstantierte Behauptung,
der User sei kein Kunde des Kiagers bzw. die bloBe Vermutung einer
Schadigungsabsicht eines Konkurrenten seien allein nicht ausreichend und
enthielten insbesondere auch nicht den Umsténden nach die Negierung eines
sonstigen Kontakts oder Berlihrungspunktes, zumal der Kléger bis zuletzt auf seinem
Auslegungsstandpunkt zum Verstandnis einer 1-Sterne-Bewertung beharre und —
entgegen dem Hinweis in der Ladungsverfigung - (iberhaupt nicht in Erwégung
gezogen haiJe, dass eine Bewertung durch Nicht-Kunden aus unterschiedlichsten
Beweggrinden zulassig abgegeben werden kénne. Der tatsachliche Anhaitspunkt fiir
die konkrete Bewertung folge letztlich sogar aus sich heraus, weil der Kunde in
irgendeiner Weise auf den Unternehmenseintrag gestoflen sein miisse. Zudem sei
zu bericksichtigen, dass der konkrete Nutzer insgesamt ein unauffélliges
Bewertungsverhalten erkennen lasse wie aus Anlage B 8 (Bl. 173 ff. d.A.) ersichtlich,
so dass auch deswegen greifbare Anhaltspunkte fir die Vermutung, es habe ein
Konkurrent gehandeilt, fehlten.

Da eine mittelbare Storerhaftung zumindest ausreichend konkrete Hinweise
verlange, aus denen die Beklagte unschwer, d.h. ohne eingehende rechtliche oder
tatsdchliche Uberprifung eine Rechtsverletzung feststellen kénnte, habe die
Beklagte hie gerade nicht weiter tatig werden missen. Selbst wenn man - entgegen
dem Landgericht - einen entsprechenden Kundenkontakt fur eine Bewertung
verlangen wirde, hétte der Klager jedenfalls nicht ausreichend dazu vorgetragen,
aus welchen Quellen er unter Ausschopfung seiner Erkenntnisquellen ermitteit haben
wolle, dass der konkrete User tatséchlich niemals sein Kunde gewesen sei. Mangels
weiterer Angaben kénnen er insbesondere Laufkundschaft nicht sicher ausschlieen.
Man diirfe aber nicht den hier letztlich ins Blaue hinein gemachten Vortrag
ausreichen lassen. Angesichts der Vielzahl positiver Bewertungen des Betriebs des
Klagers lagen immerhin auch keine konkreten Anhaltspunkte fOr eine in
Schédigungsabsicht erfolgte Konkurrentenbewertung vor, zumal dann Weiterungen
aufgetreten wéren. Daher habe die Beklagte — erst recht nicht ausforschend aus sich
heraus unter Annahme eines ,Begriindungszwangs” fiir die Meinungs&uRerung -
gegenuber dem Bewerter tatig werden missen. Die Annahme einer
Nachforschungspflicht der Beklagten wére im konkreten Fall auch unverhaltnismagig,



12

da Bewertungsmdéglichkeiten im Grundsatz gesellschaftlich erwiinscht seien und bei
Nachfragen eine Antwort des Nutzers aus verschiedenen Grinden regelmaRig
ausbieibe, so dass auch dann nicht die Gewissheit entstehe, dass die Bewertung
tatsachlich unzulassig gewesen sei. Angesichts der Vielzahl positiver Bewertungen
seien hier schutzwirdige Interessen des Kligers — der zudem die Antwortfunktion
genutzt habe — ausreichend gewahrt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
Berufungserwiderung (Bl. 160 ff. d.A.) Bezug genommen.

Mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 05.09.2019, auf den wegen der weiteren
Einzelheiten Bezug genommen wird (BIl. 217 ff. d.A.), hat die Beklagte die Ergebnisse
einer nach der mindlichen Verhandiung erfolgten Nachfrage der der Bewerterin
vorgelegt, wegen deren Einzelheiten auf Anlage B 10 (Bl. 220 ff. d.A.) verwiesen
wird; die Beklagte beantragt mit Blick auf diese neuen Erkenntnisse zu einem
tatséchlich bestehenden Kundenkontakt die Wiedererdfinung der mindlichen
Verhandlung. Dies vertieft sie mit weiteren nicht nachgelassenem ‘Schriftsatz vom
23.09.2019 (Bl. 230 ffd.A.)

Die zulassige Berufung des Klagers - filr deren Bearbeitung der Senat international
zusténdig ist - hat in der Sache in vollem Umfang Erfolg. Eine Wiedererdffnung der
miindlichen Verhandlung (§§ 525 S. 1, 156 Abs. 1 und 2 ZPO) ist auch mit Blick auf
das nach der miindlichen Verhandlung nunmehr von der Beklagten noch
durchgefiihrte Prifverfahren und seinen Ausgang nicht geboten.

1. Der Klager hat - wobei nach Art. 40 Abs. 1 S. 2 EGBGB vorliegend deutsches -
Recht Anwendung findet - jedenfalls im mafBgeblichen Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung den geltend gemachten Anspruch gegen die Beklagte auf
Unterlassung aus §§ 1004 Abs. 1 analog, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art 2 Abs. 1, 1 Abs.
1 GG (allgemeines Persénlichkeitsrecht) bzw. — was bei einem Einzelunternehmer
wie dem Kiager sachlich davon kaum zu trennen ist (vgl. auch bereits Senat v. v.
13.12.2018 — 15 U 53/18, BeckRS 2018, 33085 Rn. 27; 13.12.2018 - 15 U 42/18,
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BeckRS 2018, 33083 Rn. 24) — aus dem Recht am eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb als ,sonstiges Recht’ i.5.d. § 823 Abs. 1 BGB, wéhrend das vom
Landgericht hier gepriifte Unternehmenspersénlichkeitsrecht i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG
richtigerweise juristischen Personen und sonstigen Personengemeinschaften
vorbehaiten bleibt.

a) Dass vorliegend zwar keine Haftung der Bekiagten als unmittelbare Stdrerin oder
— je nach Terminologie — Taterin in Betracht kommt, hat das Landgericht dabei
zutreffend gewdirdigt (vgl. fur derartige Falle auch LG Frankfurt v.13.09.2018 - 2-03
O 123/17, BeckRS 2018, 37426 Rn. 43 ff.). Insbesondere hat die Beklagte die —
ohnehin kommentarlose - Bewertung nicht vor der Vertffentlichung selbst kontrolliert
oder spater inhaltlich verindert, was ggf. zu einer anderen Bewertung und zu einer
eigenen Haftung hétte fuhren kénnen (vgl. BGH v. 04.04.2017 ~ VI ZR 123/16,
GRUR 2017, 844 Rn. 18 ff. — klinikbewertungen.de).

b) Das Landgericht hat jedoch zu Unrecht auch eine Haftung der Beklagten als sog.
mittelbare Stérerin fUr die streitgegenstandliche 1-Sterne-Bewertung verneint.

aa} Die besonderen Regelungen des Teiemediengesetzes — hier § 10 TMG stehen
dem geltend gemachten Unterlassungsanspruch auch nach der Neufassung
mancher Passagen der §§ 7 ff. TMG — wie bereits vor der Neuregelung (BGH v.
01.03.2016 - VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855 Rn. 19 f.) — nicht entgegen. Auf eine
nach § 7 Abs. 2 TMG unzulissige Begrindung einer allgemeinen Uberwachungs-
oder Nachforschungspflicht der Beklagten zielt der hier streitgegensténdliche
Unterlassungsanspruch gerade nicht ab.

bb) Grundsatzlich ist als mittelbarer Stérer verpflichtet, wer, ohne unmittelbarer
Storer zu sein, in irgendeiner Weise willentlich und adaquat kausal zur
Beeintrachtigung eines-Rechtsguts beitragt. Dabei kann als Beitrag auch die
Unterstitzung oder Ausnutzung der Handlung eines eigenverantwortlich handelnden
Dritten gentgen, sofern der in Anspruch Genommene die rechtliche und tatséchliche
Mdglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte. Die Haftung als mittelbarer
Stérer darf jedoch nicht (ber Gebihr auf Dritte erstreckt werden, welche die
rechtswidrige Beeintrachtigung nicht selbst vorgenommen haben. Sie setzt deshalb
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die Verletzung von Verhaltenspflichten, insbesondere von ‘Prﬁfpﬂichten. voraus.
Deren Umfang bestimmt sich - auch im vorliegenden Bereich von Userbewertungen
auf Bewertungsportalen - wiederum danach, ob und inwieweit dem als mittelbaren
Stérer in Anspruch Genommenen nach den Umstinden des Einzelfalls eine
Verhinderung der Verletzung zuzumuten ist. Nach der st. Rspr. des
Bundesgerichtshofs (BGH v. 01.03.2016 — VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855 Rn. 23 f.
m.w.N.} ist ein Provider zur Vermeidung seiner Haftung als sog. mittelbarer Storer fiir
Bewertungen insofern zwar im Grundsatz nicht verpflichtet, die von seinen Nutzern in
das Netz gestellten Beitrdge bereits vor der Verdffentlichung proaktiv auf eventuelle
Rechtsverletzungen zu Uberprifen. Er ist aber reaktiv verantwortlich, sobald er
Kenntnis von einer Rechtsverletzung erlangt. Weist ein Betroffener den Provider auf
eine Verletzung seines Persénlichkeitsrechts durch den Nutzer seines Angebots hin,
kann dieser verpflichtet sein, kinftig Stérungen zu verhindern. Wird eine Verletzung
von Persdnlichkeitsrechten behauptet, wird sich eine Rechtsverletzung allerdings '
nicht stets ohne weiteres feststellen lassen. Denn sie erfordert wegen des
Rahmenrechtscharakters typischerweise eine Abwigung zwischen dem Recht des
Betroffenen auf Schutz seiner Perstnlichkeit aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Art
8 EMRK und dem durch Art. 5 Abs. 1, Art. 10 EMRK geschiitzten Recht jedenfalls
des Providers auf Meinungs- und Medienfreiheit. Ist der Provider aber mit einer
Beanstandung eines Betroffenen konfrontiert, die so konkret gefasst ist, dass der
Rechtsverstoft auf der Grundlage der Behauptung des Betroffenen - diese zunachst
als wahr unterstelit - unschwer bejaht werden kann, ist eine Ermittlung und
Bewertung des Sachverhalts unter Bericksichtigung einer etwaigen Steliungnahme
des fur den beanstandeten Beitrag unmittelbar Verantwortlichen erforderlich; dies gilt
auch dann, wenn die beanstandete AuRerung auf einem Bewertungsportal nur als
Werturteil zu qualifizieren ist und das Werturteil vom Betroffenen nur mit der
schlissigen Behauptung als rechtswidrig beanstandet wird, der tatséchliche
Bestandteil der Auerung, auf dem die Wertung wiederum aufbaue, sei unrichtig und
dem Werturteil fehle damit jegliche Tatsachengrundlage (BGH a.a.0. Rn. 24).

cc) Gemessen daran ist — entgegen dem Landgericht — im mafgeblichen Zeitpunkt .
der mindlichen Verhandlung hier aber von einer Rechtsverletzung des Klagers und
einer Verletzung der Prifpflichten durch die Beklagte auszugehen.
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(1) Bezugspunkt der Rechtsverietzung und damit auch des Ausldsens der
Prufpflichten durch eine darauf bezogene Ruge ist das korrekte Versténdnis des
Aussagegehalts einer — wie hier — kommentarlos abgegebenen 1-Sterne-Bewertung.
i

(a) Die zutreffende Sinndeutung einer AuRerung ist unabdingbare Voraussetzung fiir
die richtige rechtliche Wirdigung des Aussagegehalts. Ziel der Deutung ist stets, den
objektiven Sinngehalt zu ermitteln. Dabei ist weder die subjektive Absicht des sich
AuBernden maBgeblich noch das subjektive Verstindnis des Betroffenen, sondern
das Verstdndnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikums.
Ausgehend vom Wortlaut und dem aligemeinen Sprachgebrauch sind bei der
Deutung der Kontext, in dem die umstrittene AuBerung steht, und die
Begleitumstande, unter denen sie félit, zu berlicksichtigen, soweit diese fur das
Publikum erkennbar sind. Zur Erfassung des vollstdndigen Aussagegehalts kommt
es entscheidend auf den Gesamtkontext an (st. Rspr., vgl. zuletzt BGH v. 02.07.2019
- VI ZR 494/17, BeckRS 2019, 19209 Rn. 24 m.w.N.).

(b) Gemessen daran hat das Landgericht — was die Berufung zu Recht nicht angreift
- die kommentarlos abgegebene 1-Sterne-Bewertung wegen der rein notenmanigen
Beurteilung als Meinungséaulerung eingestuft (so auch OLG Nirnberg v. 17.07.2019
- 3 W 1470/19, BeckRS 2019, 15781 Rn. 24, LG Frankfurt v.13.09.2018 — 2-03 O
123/17, BeckRS 2018, 37426 Rn. 72; LG Hamburg v. 12.01.2018 - 324 O 63/17,
MMR 2018, 407 Rn. 37; LG Hamburg v. 10.07.2019 — 324 O 174/18, n.v. = Anlage B
7, Bl. 188 ff. d.A.; LG Mannheim v. 23.07.2019 — 14 O 26/19, n.v. = Anlage B 7, Bl.
193 ff. d.A; LG Regensburg v. 24.04.2018 - 62 O 708/17, n.v. = Anlage B 4, Bl. 7 ff.
AH; LG Augsburg v. 17.08.2017 - 022 O 560/17, BeckRS 2017, 125365 Rn. 17;
allgemein selbst fir inhaltlich differenziertere Bewertungen etwa auch BGH v.
01.03.2016 - VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855 Rn. 32 ff.; v. 23.06.2009 - VI ZR
196/08, MMR 2009, 608 Rn. 33). |

{c) Eine MeinungsduRerung wird mit den zutreffenden Erwagungen des Landgerichts
und den Ausfiihrungen auf S. 10 f. der Berufungserwiderung (Bl. 170 f. d.A.) dann
auch nicht schon allein deswegen rechtswidrig, weil sie ohne Begrindung
abgegeben worden ist. Denn die MeinungséuRerungsfreiheit, mit welcher nicht die
Ermittlung der ,Wahrheit” gewéhrleistet werden soll, sondern die Mdglichkeit, seiner
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subjektiven Meinung Ausdruck zu verleihen, muss die AuRerung eines abwertenden
Urteils Uber einen anderen im Grundsatz auch zulassen, wenn die Kritik selbst auf
die Unterrichtung Uber die Grundlagen ihrer Wertung verzichtet; mageblich kann nur
— was dann ggf. in einem gerichtiichen Verfahren zu klaren ist - sein, ob fur die
kritische Meinungsaulerung Gberhaupt ein sachlicher Ansatzpunkt besteht oder ob
ihr auch vom Standpunkt des AuBernden jede Grundlage fehlt (st. Rspr., vgl. etwa
nur BGH v. 18.06.1974 - VI ZR 16/73, NJW 1974, 1762, 1763 -~ Deutschland-
Stiftung; BVerfG v. 22.06.1982 - 1 BvR 1376/79, NJW 1983, 1415 — NPD von
Europa; Senat v. 06.01.2009 - 15 U 174/08, NJW-RR 2009, 697, 698; OLG Nurnberg
v. 17.07.2019 - 3 W 1470/19, BeckRS 2019, 15781 Rn. 26; LG Augsburg v.
17.08.2017 — 022 O 560/17 BeckRS 2017, 125365 Rn. 20).

(d) Das Landgericht hat zu Recht auch angenommen, dass eine kommentarlos
abgegebene Bewertung nicht aus sich heraus als generell unzulassige Schmahkritik
einzuordnen ist (so auch OLG Nurnberg v. 17.07.2018 - 3 W 1470/19, BeckRS
2019, 15781 Rn. 25; LG Regensburg v. 24.04.2018 - 62 O 708/17, n.v. = Anlage B
4, Bl. 7 ff. AH; for differenziertere Lehrerbewertungen &hnlich auch BGH v.
23.06.2009 - VI ZR 196/08, MMR 2009, 608 Rn. 34 — spickmich.de). Indiz fur eine
Schmahkritik kann allenfalls das Fehlen jedweder die konkrete MeinungséuBerung
tragender tatsachlicher Bezugspunkte sein (BVerfG v. 04.08.2016 — 1 BvR 2619/13,
BeckRS 2016, 50714 Rn. 13; LG Hamburg v. 12.01.2018 - 324 O 63/17, MMR 2018,
407 Rn. 43). Deren Fehlen fiht aber bei einer — wie hier — den sozialen
Geltungsanspruch des Betroffenen beeintrachtigenden Meinungsdulerung auch
schon ungeachtet der Einordnung als Schmahkritik bei der gebotenen Abwégung der
widerstreitenden Belange regelméagig schon zur Unzulassigkeit der AuBerung. Denn
eine beeintrachtigende Meinungsaulerung ist typischerweise unzulédssig, wenn sich
herausstelit, dass die Tatsachengrundlage, auf die sie sich stitzen soll, ihrerseits
unzutreffend (unwahr) ist.

{(aa) Insofern kommt es bei einer kommentariosen 1-Sterne-Bewertung eines
Unternehmens - entgegen dem Klager — allerdings nicht zwingend auf das
Vorhandensein einer Kundenbeziehung an. Das Landgericht hat zutreffend
gewirdigt, dass aus der Sicht eines durchschnittlichen Rezipienten eine derartige
Bewertung gerade nicht den Aussagegehalt in sich tragt, dass eine tatsichliche
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Kunden- oder Vertragsbeziechung oder auch selbst nur eine konkrete
Vertragsanbahnung (als beruflicher Kontakt im weiteren Sinne) bestanden haben
und dann zur Grundlage der Bewertung gemacht worden sein muss. Das wére zwar
denklogisch der Fall, wenn nach dem Gesamtkontext des Bewertungsportals
tatsachlich nur eine konkrete Leistungserbringung Gegenstand der Bewertung sein
soll, so dass etwa eine Arztebewertung in einem Arztebewertungs-Portal unzuléssig
ist, wenn der Bewertung kein tatsachlicher Behandlungskontakt zugrundegelegen hat
(BGH v. 01.03.2016 - VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855 Rn. 31, 36 m.w.N.). Bei einer
offenen Bewertung in einem branchenlibergreifenden Onlinedienst, der zudem nicht
nur Unternehmen, sondern auch Gebaude, Orte, Denkmadler, Naturschauspiele etc.
erfasst, ist dies jedoch anders. Mit den zutreffenden Uberlegungen der Beklagten ist
in einem solchen Fall eine Vielzahl denkbarer Ankniipfungspunkte far die nicht auf
bestimmte Bewertungskategorien beschrankte und deswegen offene Bewertung
denkbar {ebensc OLG Nurnberg v. 17.07.2019 — 3 W 1470/19, BeckRS 2019, 15781
Rn. 31; ff.; OLG Hamburg v. 22.01.2019 - 7 U 126/16, n.v. = Anlage B 6, BIl. 104 ff.
d.A..; LG Hamburg v. 12.01.2018 - 324 O 63/17, MMR 2018, 407 Rn. 36; LG
Hamburg v. 10.07.2019 - 324 O 174/18, n.v. = Anlage B 7, Bl. 188 ff. d A, LG
Regensburg v. 24.04.2018 — 62 O 708/17, n.v. = Anlage B 4, Bl. 7 ff. AH; LG Kéin v.
19.07.2016 - 28 O 77/16, BeckRS 2016, 134928 Rn. 2; LG Mannheim v. 23.07.2019
- 14 O 26/19, n.v. = Anlage B 7, Bl. 193 ff. d.A.; LG Augsburg v. 17.08.2017 - 022 O
560/17 BeckRS 2017, 125365 Rn. 18 f.; offen LG Hamburg v. 12.01.2018 - 324 O
63/17, MMR 2018, 407 Rn. 43). Tatséchliche Erfahrungen im Hinblick auf einen
Betrieb wie denjenigen des Klagers kénnen némlich nicht nur als Kunde gewonnen
werden, sondern — wie das Landgericht in Ubereinstimmung mit der Beklagten zu
Recht ausgefiihit hat — unabhéngig davon auch bei einem nur informativen
Telefongespréach, bei einem Besuch des Geschéfts zur Information {iber
Qualitat’/Angebote/etc. oder auch nur aufgrund des &uBleren Eindrucks der
Réaumlichkeiten bei Passanten. Sollten die Entscheidungen LG Liibeck v. 13.06.2018
-9 0 59/17, BeckRS 2018, 13241 Rn. 31 ff. und LG Frankfurt v.13.09.2018 - 2-03 O
123/17, BeckRS 2018, 37426 Rn. 60/71 (,Leistungen der Praxis...im weiteren
Sinne®, ,Service rund um die eigentliche Behandiung") dies enger verstanden haben,
uberzeugt das daher den Senat nicht. Zuzugeben ist zwar, dass ein nicht geringer
Nutzeranteil wegen der inhaltlichen Verkniipfung der Konkreten Bewertung mit einem
Gewerbebetrieb méglicherweise darauf schlieBen mag, dass sich eine solche
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Bewertung eher auf das unternehmerische Kerngeschéft und die angebotenen
Leistungen beziehen mag, doch wird man dennoch annehmen, dass Grundlage der
Bewertung nur irgendein* tatsichlicher Kontakt oder Bezugspunkt zwischen dem
Bewertendem und dem Betrieb gewesen sein muss, da die gerade nicht
kategorisierende und differenzierende ,Globalbewertungsméglichkeit* auf dem Portal
der Beklagten selbst nur eine soiche als Basis der Bewertung voraussetzt. Insofern -
hat der Senat mit der Terminierung auf die entsprechenden Bewertungsrichtlinien der
Beklagten verwiesen, die nach § 291 ZPO {ber einen solchen richterlichen Hinweis
ohne weiteres in den Rechtsstreit einzufihren waren (vgl. fir
Internetveréffentlichungen statt aller OLG Kéln v. 25.056.2016 - 1 W 6/16, NJOZ 2016,
1410 Rn. 8 m.w.N.) und die hier zuletzt ohnehin auch von den Parteien schriftsatzlich
aufgegriffen und damit zum Verfahrensgegenstand gemacht worden sind. Auch nach
diesen Richtlinien ist nur (aber immerhin auch) eine tatséchliche Erfahrung” mit dem
bewerteten Unternehmen Voraussetzung, nicht aber eine Kunden- und
Leistungsbezichung im eigentlichen Sinne. Fernliegend wére allein und
ausschliefllich ein Versténdnis, wonach die bewertende Person keinerlei eigene
BerUhrungspunkte — welcher Art auch immer — mit der bewerteten Einrichtung gehabt
haben muss.

Die dem Vorstehenden entsprechende Wiirdigung konnte das Landgericht und kann
auch der Senat - entgegen der Berufungsbegriindung — ohne Einholung -eines
Sachverstandigengutachtens treffen, denn die Mitglieder der Spruchkérper sind als.
potentielle Adressaten aus eigener Sachkunde in der Lage zu beurteilen, wie
AuBerungen von einem durchschnittiichen Rezipienten gedeutet und verstanden
werden (st. Rspr. des Senats, vgl. Senat v. 27.05.2014 — 15 U 3/14, ZUM 2014, 902,
805; v. 10.5.2012 - 1 U 199/11, MMR 2012, 840, 844 {insofern von BGH v.
14.05.2013 — VI ZR 269/12, MMR 2013, 535 Rn. 16 nicht berithrt}; vgl. zudem allg.
etwa auch BGH v. 01.03.2016 - VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855 Rn. 35 - jameda;
OLG Nurnberg v. 17.07.2019 — 3 W 1470/19, BeckRS 2019, 15781 Rn. 34; LG
Mannheim v. 23.07.2019 - 14 O 26/19, n.v. = Anlage B 7, Bl. 193 ff. d.A.)

(bb) Ein dem Klager ginstigeres und allein auf das Vorhandensein einer ._
tatsachlichen Kundenbeziehung abstellendes Auslegungsergebnis ist dann auch
nicht schon mit Blick auf die sog. Stolpe-Rechisprechung des
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Bundesverfassungsgerichts (BVerfG v. 25.10.2005 - 1 BvR 1696/98, NJW 2006, 207)
geboten. Zwar ware bei mehrdeutigen MeinungséuBerungen fir den in die Zukunft
gerichteten  Unterlassungsanspruch  eine dem  Betroffenen nachteilige
Auslegungsvariante zu wahlen, doch geht es vorliegend nicht um eine mehrdeutige
Meinungs&uRerung, da der Kern der Auerung ist und bleibt, dass der konkrete User
den klagerischen Betrieb selbst nur mit einem Stern und damit negativ bewertet hat.
Vorliegend geht es ausschliellich um die Frage, ob bei einer solchen — aus sich
heraus - eindeutigen Meinungsaulerung auch die dieser Bewertung
zugrundeliegenden méglichen ,Tatsachenkerne” auf eine Mehrdeutigkeit hin zu
Uberprifen sind, was aber ersichtlich zu weit fihren wirde. Der Senat hat im Urteil v.
14.06.2018 - 15 U 153/17, BeckRS 2018, 12710 Rn. 50 bereits zu einem ahnlichen
Problem ausgefiihrt, dass ein von der mehrdeutigen Tatsachenbehauptung
einerseits sowie von der mehrdeutigen Meinungsduflerung andererseits zu
unterscheidender Fall einer fiir sich genommen eindeutigen Meinungséuerung auf
Basis eines méglicherweise selbst wiederum mehrdeutigen Tatsachenkerns von den
verfassungsgerichtlichen Erwdgungen zum Schutz der persdnlichkeitsrechtlichen
Belange gerade nicht in gleicher Weise erfasst. Wiirde man durch Anwendung der
sog. Stolpe-Rechtsprechung verpflichtet, auch eine eindeutige Bewertung kiinftig
anders zu &uRern, weil man bei den mdglichen Ankniipfungstatsachen
unterschiedlicher Ansicht sein mag, liefe dies auf eine gegen Art. 5 Abs. 1 GG
verstolende Einengung der Meinungsfreiheit hinaus, weil in einem solchen Fall
letztlich Schlussfoigerungen doch auf diesem Umweg einer Bewertung auf ihre
.Richtigkeit" unterzogen wirden. Ahnlich wie im Falle einer substanzarmen
Behauptung steht die Meinungsfreiheit der Untersagung einer eindeutigen
MeinungsduBerung wegen der mdglichen Mehrdeutigkeit ihres Tatsachenkerns
daher entgegen.

(cc) Ausgehend vom Vorgenannten musste damit in konsequenter Fortfihrung von
BGH v. 01.03.2016 - VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855 Rn. 36 zur dort relevanten
Frage eines fehlenden tatséchlichen Behandlungskontakts hier das Fehlen einer
konkreten  tatsdchlichen Erfahrung® mit dem Unternehmen des Klagers zur
Unzulassigkeit der angegriffenen 1-Sterne-Bewertung fiithren. Denn liegt einer
solchen Bewertung keine tatsachliche Erfahrung zu Grunde, Uberwiegt auch in einem
solchen Fall das Interesse des Klagers am Schutz seiner sozialen Anerkennung und
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~ seiner (Berufs-)Ehre ersichtlich die Interessen des Bewertenden an der AuBerung
der dargesteliten Meinung im Portal der Beklagten und damit auch der Beklagten
selbst an der Kommunikation und Verbreitung dieser Meinung. Denn bei
AuBerungen, in denen sich wertende und tatsichliche Elemente in der Weise
vermengen, dass die AuBerung insgesamt als Werturteil anzusehen ist, f4llt bei der ’
Abwagung zwischen den widerstreitenden Interessen der Wahrheitsgehalt der
tatsachlichen Bestandteile maflgeblich ins Gewicht (BGH a.a.0.), denn dann wére
der tatsachliche Bestandteil der AuRerung, auf dem die Wertung aufbaut, unwahr.
Ein berechtigtes Interesse des Bewertenden, eine tats#chlich nicht stattgefundene
tatsachliche Erfahrung (willkkirlich) zu bewerten, ist aber nicht ersichtlich;
Entsprechendes gilt fiir das Interesse der Bekiagten eine Bewertung Ober eine nicht
erfolgte tatséchliche Erfahrung weiter zu kommunizieren.

(2) Die klagerische Ruge bzw. Beanstandung der angegriffenen Bewertung war nach
Auffassung des Senats dann hier auch ausreichend konkret zur Auslésung einer
entsprechenden Prifpflicht der Beklagten.

(a) Zwar hat der Kléger in seiner zunachst selbst verfassten Rlige (zu deren Zugang
nachfolgend im Rahmen des Erstattungsanspruchs noch weiter auszufiihren ist)
explizit nur darauf verwiesen, dass er eine Kundenbeziehung zu

“ nicht feststellen konne, doch hat er zugleich auch die Vermutung gesufert,
dass nur ein Wettbewerber mit Schadigungsabsicht die negative Bewertung verfasst
haben kénnte. Fur einen objektiven Erkl&rungsempféanger (§§ 133, 157 BGB) war
damit aber zugleich gesagt, dass eine irgendwie geartete tatsachliche Erfahrung des
Bewerters mit dem kldgerischen Betrieb als Grundlage der Bewertung in Abrede
gestellt und eine Bewertung in reiner Schadigungsabsicht durch einen potentiellen
Konkurrenten unterstellt werden solite. Dem steht nicht entgegen, dass es sich dabei
ersichtlich nur um eine Mutmaung des Klagers handelte, die er nicht weiter
unterlegt hat, denn zu konkreteren Darlegungen der Beklagten gegeniiber war der
Klager schon angesichts der Tatsache, dass die Bewertung selbst keinerlei
tatsdchliche Anknipfungspunkte Uber den Usernamen heraus enthieit (der auch
nicht mit dem Klarnamen iibereinstimmen musste), ersichtlich damals gar nicht in der
Lage (vgl. allg. BGH v. 01.03.2016 - VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855 Rn. 26).
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(b) Der Senat verkennt dabei ausdriicklich nicht, dass - mit dem Landgericht - in
solchen Fallen verbreitet der Hinweis, man habe den Bewerter nicht in der
Kundendatei gefunden, der Bewerter sei dem Inhaber und den Mitarbeitern
unbekannt und auch sonst kein Kunde gewesen, gerade noch nicht als ausreichend
konkret angesehen wird, um auf Seiten des Providers ,unschwer® eine
.Offensichtliche” Rechisverletzung feststellen zu kénnen und so Nachfragepflichten
des beim jeweiligen Bewerter zur Ermittlung der Bewertungsgrundlagen auszuldsen.
Vielmehr misse der Betroffene sich hier eindeutiger ausdriicken und auch jedweden
sonstigen Kontakt zum Unternehmen in Zweifel ziehen, weil ein Provider nicht
gehalten sei, alle denkbaren iber den Wortlaut hinausgehenden
Verstandnisméglichkeiten mit in sein Kalkil einzubeziehen (OLG Hamburg v.
22.01.2019 - 7 U 126/16, n.v. = Anlage B 6, Bl. 104 ff. d.A..; vgl. ferner LG Hamburg
v. 10.07.2019 - 324 O 174/18, n.v. = Anlage B 7, BI. 188 ff. d.A.; LG Regensburg v.
24.04.2018 — 62 O 708/17, n.v. = Anlage B 4, Bl. 7 ff. AH; LG Koln v. 19.07.2016 —
28 O 77/16, BeckRS 2016, 134928 Rn. 2; LG Mannheim v. 23.07.2019 — 14 O 26/19,
n.v. = Anlage B 7, Bl. 193 ff. d.A.). Da dem Unternehmer wegen der nach § 13 Abs. 6
TMG zulassigen Anonymitdt des Bewertenden nur eingeschrankte Informationen
hinsichtlich Identitdt und Beweggriinden zur Verfigung stehen, durften zwar in
solchen Fallen — wie gezeigt - MutmaBungen gedullert werden (BGH v. 01.03.2016
VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855 Rn. 26) und es seien daher auch nicht alle
fernliegenden (potentiellen) Tatsachengrundlagen einer Bewertung in Abrede zu
stellen, von denen der Betroffene ohnehin keine ndhere Kenntnis haben konne.
Allerdings seien zumindest alle nicht génzlich fernliegenden Tatsachengrundiagen
(wie etwa fehlende Telefonkontakte usw.} in der Rlge konkret anzusprechen und
explizit auszuschlieflen, um die Beanstandung ausreichend konkret zu machen {so
LG Mannheim v. 23.07.2019 - 14 O 26/19, n.v. = Anlage B 7, Bl. 193 ff. d.A.). So
genige bei einer Arztpraxis die Rige eines fehlenden ,beruflichen Kontakts" erst in
Verbindung mit Angaben zur telefonischen Erreichbarkeit und zur Terminsvergabe
jedenfalls bei dahingehenden Userkommentaren (LG Frankfurt v.13.09.2018 — 2-03
0O 123/17, BeckRS 2018, 37426 Rn. 52 ff.). Ausreichend soll auch sein, wenn bei
einer Anwaltskanzlei neben der Verneinung eines unmittelbaren Mandantenkontakts
zugleich ausgeschlossen wird, dass ein sonstiger Prozessbeteiligter (insbesondere
der Prozessgegner) die fragliche Bewertung abgegeben hat, ohne dass zugleich
auch noch ein dem Betroffenen letztlich schwerlich méglicher Vortrag dazu geboten
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sei, dass es sich nicht nur um einen reinen Prozessbecbachter (= § 169 GVG)
gehandelt haben kénnte (so OLG Hamburg v. 22.01.2019 - 7 U 126/16, n.v. =
Anlage B 6, Bl. 104 ff. d.A.). Andere verneinen hingegen — noch strenger - sogar bei
allen Lhicht sicher auszuschlieRenden” sonstigen Kontakt- und
BerGhrungsméglichkeiten des Bewerters im Ansatz jedwede sekundire
Darlegungslast des Providers sowie Prifpflichten desselben (so wohl Cordes,
GRUR-Prax 2018, 384) und stellen den Betroffenen damit letztlich ganz schutzlos.

All dies geht nach Ansicht des Senats so zu weit: Richtigerweise ist es eine unnétige
Uberspannung der Anforderungen fiir den Betroffenen zu vertangen, dass man nicht
nur einen Kundenkontakt unter Ausschopfung der eigenen Erkenntnisquellen und
deren Darlegung in Abrede zu stellen hat, sondern aufgrund der Vieldeutigkeit einer
kommentarlosen 1-Sterne-Bewertung darOber hinaus (zwangslaufig mehr oder
weniger formelhaft) jeweils auch noch explizit behaupten zu miissen, dass und
warum Oberhaupt keinerlei Kontakt und/oder Berlihrungspunkt zum Bewerter
bestanden haben kénnen und dies ggf. zur sachlichen Uberprlifung durch den
Provider auch noch {wie eigentlich?) zu belegen. Man wirde den. Betroffenen damit
nur zwingen, formelhaft, mdglichst geschickt und entsprechend breit gefachert vage
Behauptungen ins Blaue hinein aufzustellen, wahrend letztlich allein der Provider
(iber nadhere und bessere Aufklarungsmadglichkeiten durch einfache und ihm -- wie
unten zu zeigen ist - auch zumutbare Nachfragen beim anonymen Bewerter verfiigt.
Dass das Fehlen naherer Erkenntnisquellen sich ausschiieBlich zu Lasten des mit
der negativen Bewertung durchaus im Rechtsverkehr belasteten Unternehmers
auswirken soll, Uberzeugt nicht {(so deutiich auch LG Hamburg v. 12.01.2018 - 324 O
63/17, MMR 2018, 407 Rn. 42 mit zust. Anm. Laoufoumai/Heins, siehe ferner LG
Litbeck v. 13.06.2018 — 9 O 59/17, BeckRS 2018, 13241 Rn. 37 f. mit zust. Anm.
Gefiner, ZUM 2019, 79). Lasst man — wie aufgezeigt - mit der herrschenden Meihung
die Deutung einer 1-Sterne-Bewertung dahingehend zu, dass auch andere, von
einem direkten berufliichen Kontakt unabhéngige Umsténde bereits hinreichende
Anhaltspunkte flr eine solche Bewertung bieten, muss auf eine dies im Kern in
Zweifel ziehende Rige hin ein Provider jeweils das Vorliegen soicher tatséchliéhen
Anknipfungspunkte ermitteln und in einem gerichtlichen Verfahren im Zuge der
sekunddren Darlegungslast darlegen, nachdem der Bewertende von ihm im
Prifverfahren angeschrieben worden ist (so auch LG Hamburg v. 12.01.2018 - 324
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O 63/17, MMR 2018, 407 Rn. 43; fur Mdglichkeit des Bestreitens eines tatsachlichen
Kontakts/Bezugspunkts entsprechend § 138 Abs. 4 ZPO mit Nichtwissen sogar
Laoutoumai/Heins, MMR 2018, 410). Denn der Bewertete steht einem Aufernden
gegeniiber, der aus dem Schutz der Anonymitét heraus agiert und der in solchen
Fallen nicht einmal entfernte  Anhaltspunkte fur die tatsdchliche
Bewertungsgrundlage erkennen lésst. Es widersprache dort dem Prinzip von Treu
und Glauben und wére auch eine unnitze Férmeiei, dem Bewerteten aufzubiirden,
jedwede  hypothetische  ,Berlihrungsméglichkeit® durch  dicht  gestrickte
Behauptungen ins Blaue hinein mit mdglichst lupenreinen (i.d.R. anwaltlichen)
Musterformulierungen unter Zuhilfenahme eines mdoglichst groiflachigen Bestreitens
»Schlissig” auszurdumen; mit einem solchen Formalismus ist niemandem gedient.

Dass in einem solchen Fall zusétzlich noch jeweils weiterer konkreter Sachvortrag zu
den zur Verfigung stehenden eigenen Erkenntnisquellen des Klagers und zu seinem
Geschaftsmodell verlangt werden kénnte, um eine Rige insgesamt als ausreichend
konkret ansehen zu kénnen, vermag der Senat nicht zu erkennen. Dies gilt umso
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mehr, als bei einer wverkstatt auch nach der Auffassung der Beklagten in
erheblichem Umfang mit anonymer Laufkundschaft zu rechnen ist, zu der der Klager
selbst ohnehin keine naheren Angaben machen kann, solange sich nicht aus einem
Bewertungstext ~ anders als hier — konkretere Umsténde zu einzelnen Vorgéngen
ableiten lassen.

(3) Die Annahme von entsprechenden Prifpflichten ist fiir die Beklagte auch nicht
unzumutbar. Zur Bestimmung, welcher Uberprifungsaufwand von einem Provider zu
verlangen ist, bedarf es einer umfassenden Interessenabwéagung im Einzelfall,‘bei |
der die betroffenen Grundrechte der Beteiligten zu ber(icksichtigen sind.
MaRgebliche Bedeutung kommt dem Gewicht der angezeigten Rechtsverletzung |
sowie den Erkenntnismdglichkeiten des Providers zu. Zu beriicksichtigen sind auch
Funktion und Aufgabensteliung des vom Provider betriebenen Diensts sowie die
Eigenverantwortung des fiir die personlichkeitsrechisbeeintréchtigende Aussage
verantwortlichen Nutzers. Zu Gunsten der Beklagten ist zwar zu beriicksichtigen,
dass es sich bei der von ihr zur Verfigung gesteliten Bewertungsmdéglichkeit um ein
von der Rechtsordnung gebilligtes und auch im Grundsatz gesellschaftlich
erwiinschtes Geschaftsmodell handelt, das dem Verbraucherschutz dient und dem
der Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG zukommt. Der zu erbringende Priifungsaufwand darf
diesen Betrieb daher deshalb weder wirtschaftlich gefadhrden noch unverhéltnismaRig -
erschweren. Ein solches Gewicht haben rein reaktive Prifungspflichten, um die es im
Streitfall allein geht, in der Regel aber nicht (BGH v. 01.03.2016 - VI ZR 34/15,'
GRUR 2016, 855 Rn. 40). Zudem ist zu beriicksichtigen, dass das Bereithalten von
anonymen Bewertungsmdglichkeiten von vornherein ein gesteigertes Risiko fir
Persodnlichkeitsrechtsverletzungen und einen nicht unerheblichen Missbrauch mit
sich bringt (BGH, a.a.0., Rn. 40), weswegen die Beklagte von Anfang an mit
entsprechenden Beanstandungen rechnen musste. Die hier angegriffene 1-Sterne-
Bewertung ist zudem geeignet, die Chancen des Klagers im Wettbewerb mit anderen
Unternehmen nachteilig zu beeintrdchtigen. Dass es eine Vielzahl positiver .
Bewertungen mit detaillierten inhaitlichen Angaben un'd deutlich mehr Aussagekraft
geben mag, relativiert nicht die Abtréglichkeit der in Rede stehenden
kommentarlosen 1-Sterne-Bewertung (zutreffend LG Hamburg v. 12.01.2018 - 324
O 63/17, MMR 2018, 407 Rn. 47). Schliellich dringt die Beklagte auch nicht mit
ihrem Einwand durch, dass eine von ihr vorzunehmende Handlung im konkreten Fali
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nicht erforderlich war, da der Klager unverziglich von der Méglichkeit einer direkten
Stellungnahme Gebrauch gemacht hat. Diese Stellungnahme war ersichtlich allein
nicht geeignet, die Rechtsverletzung zu beseitigen. Insbesondere konnte dadurch
kein Einfluss auf die insoweit verzerrte Durchschnittsbewertung genommen werden,
die nach allgemeiner Lebenserfahrung flir den Bewerteten aufgrund ihrer
prominenten Platzierung auf dem streitgegensténdlichen Portal der Beklagten von
besonderer Bewertung ist {ebenso LG Libeck v. 13.06.2018 -~ 9 O 59/17, ZUM 2019,
74, 77). Mit der Veréffentlichung negativer Kritik muss der Klager — wie die Beklagte
richtig anmerkt — zwar rechnen, gegen eine Verﬁffentlichung von Kritik ohne
hinreichende Tatsachengrundlage kann und muss er sich jedoch wehren kénnen,
selbst wenn er unbeteiligten Dritten seine Sicht der Dinge auf dem Portal der
Beklagten darlegen und die Beeintrdchtigung damit in gewisser Weise auch
abmildern kann.

. Die Abwagung aller Umstéande des Einzelfalies lasst keine Zweifel des Senats daran
aufkommen, dass die Beklagte auf die Rige hin verpflichtet war, ernsthaft zu
versuchen, sich die notwendige Tatsachengrundlage zu verschaffen, um die
Berechtigung der Beanstandung klaren zu kdnnen. Sie ware - wie sie es spater auch
getan hat (dazu unten) - verpflichtet gewesen, die Bewerterin anzuschreiben und
aufzuklaren, worauf diese ihre Bewertung in tatséchlicher Hinsicht stitzt. Diese
Angaben hatte sie einer rechtlichen Profung dahingehend unterziehen missen, ob
die Beanstandung des Klagers berechtigt ist. Indem die Beklagte es bis zum Schluss
der mundiichen Verhandlung unterlassen hat, die Bewerierin zu kontaktieren, hat sie
die ihr zukommenden Prifungspflichten bis zu diesem fiur die Entscheidung
mafRgeblichen Zeitpunkt verletzt, sodass sie auf Unterlassung haftet. Denn es ist
auch nicht ersichtlich, dass ihr eine solche Uberpriifung sonst unzumutbar gewesen
wire. Dass die Prufung den wirtschaftlichen Bestand der Beklagten gefahrden
wirde, kann sie nicht ernsthaft behaupten. Auch allein der Umstand, dass es auf der
Website der Beklagten eine Vielzahl an zumeist positi\)en Bewertungen gibt, fuhrt
angesichts des mit dem angebotenen Dienst im Gegenzug verbundenen
gesteigerten Risikos fir Persdnlichkeitsrechtsverletzungen allein nicht dazu, dass der |
Umfang der Prifungspflichten fiir die Beklagte abzusenken wére, zuma! diese selbst
auch nicht unerhebliche finanzielle Vorteile aus dem Betrieb ihrer zahlreichen
Angebote abschépft. Der Beklagten ist — anders als dem Kldger — auch eine
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Kontaktaufnahme mit dem Bewerter zur Aufklirung des Sachverhalts problemlos
. mbglich, so dass allein die Beklagte Uber weitere Erkenntnisméglichkeiten verfugt,
die sie in Abwagung der widerstreitenden Belange dann in einem Fall wie dem
vorliegenden aber eben auch entsprechend zu nutzen hat (LG Hamburg v.
12.01.2018 — 324 O 63/17, MMR 2018, 407 Rn. 48; zustimmend LG Frankfurt
v.13.09.2018 — 2-03 O 123/17, BeckRS 2018, 37426 Rn. 77 ff.). Im Ubrigen handelt
es sich bei der so angenomrﬁenen Reaktionspflicht nur um eine geringfigige
Intensivierung einer Handlung, zu deren Vornahme die Beklagte sich gemaR ihren
eigenen Richtlinien verpflichtet hat: Denn dort ist explizit niedergelegt, dass Beitrige.

auf ,tatsachlichen Erfahrungen und Informationen basieren” missen. Um Meldung

von ,Fake-Inhalten" oder falschen Angaben wird dort sogar ausdriicklich gebeten,
Geht — wie hier ~ eine ausreichende Beanstandung hinsichtlich einer mégilicherweise
fehlenden tatséchlichen Grundlage ein, erfordert die effektive Durchsetzung der
eigenen Richtlinien, dass nicht nur eine pauschale Prifung anhand eines
hypothetischen Sachverhalts vorgenommen wird, sondern ankniipfend an die
Meldung der Sachverhalt durch Einholung einer Stellungnahme des BeWenenden
ermittelt wird und bei deren Ausbleiben eine Léschung erfolgt.

Sofern die Beklagte vor allem im Termin angefiihrt hat, dass die Durchfilhrung eines
Prifverfahrens zu hohen Prozentzahlen aus unterschiedlichsten Griinden nicht zu
einer Ruckmeldung des Nutzers filhre und deswegen ein nicht unerheblicher Teil der
negativen Bewertungen von der Léschung bedroht sei,r trégt dies keine andere Sichf_
der Dinge: Zwar schiitzt — wie ausgefiihrt — Art. 5 Abs. 1 GG auch die ,,argument_!os_“
gedufierte Meinung, doch ist auch in solchen Félien jedenfalls im Prozess im Zuge
der sekunddren Darlegungslast Oblicherweise Sachvortrag geboten. Wenn der
Bewertende — warum auch immer — im Prifverfahren keine Angaben machen kann
oder will, mag es zwar sein, dass letztlich auch eigentlich auf einer tatsachlichen
Berlhrung basierende und damit hinzunehmende Bewertungen geléscht wiirden,
doch ist das hinzunehmen, wenn sich der Urheber der Bewertung fitr diesé
argumentativ einzustehen eben nicht bereit zeigt. Der Beklagten selbst drohen bei
ordnungsgemafer Durchfiihrung des Verfahrens keine Nachteile (ber den

Verwaltungsaufwand hinaus, den sie aber aus genannten Griinden aufgrund ihrer
unternehmerischen Entscheidung zum Betrieb eines solchen Portais hinzunehmen

und zu leisten hat.
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(4) SchlieRlich war im mafgeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
wegen der Verletzung der Prifpflicht unter Anwendung der Grundsatze der
sekundaren Darlegungslast der Beklagten das Vorhandensein jedweder tatséchlicher
AnknUpfungspunke fir die Bewertung (und damit letztlich die behauptete unzulassige
Bewertung durch einen Konkurrenten in Schadigungsabsicht) prozessual zu
unterstelien. Denn dem bestreitenden Portalbetreiber obliegt es im Rahmen seiner
sekundaren Darlegungslast, Nachforschungen zu unternehmen, wenn ihm dies
zumutbar ist; die Zumutbarkeit folgt dann schon daraus, dass die Beklagte aufgrund
ihrer oben aufgezeigten materiellen Prifpflicht ohnehin gehalten war, von der
Bewertenden Angaben zu fordern. Kommt der Portalbetreiber dieser Obliegenheit
nicht nach, sind die Behauptungen des Bewerteten nach den allgemeinen Regeln
uber die sekundare Darlegungslast nach § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden zu
bewerten (BGH v. 01.03.2016 - VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855 Rn. 45 ff.)

dd)} Die Erstverletzung begrindet die - hier nicht widerlegte — Vermutung der
Wiederholungsgefahr. Die blole Umbenennung des Users tragt auch nicht die
Annahme des Wegfalls der Wiederholungsgefahr, so dass der Senat im Termin auch
auf Hinweise zur Anpassung des Klageantrages nach § 139 Abs. 1 8. 2 ZPO
verzichtet hat.

ee) Ob sich Unterlassungsanspriche heute ggf. in solchen Fallen auch aus § 1004
Abs. 1 BGB analog, § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. den Vorschriften der DSGVO ergeben
kdnnten, kann dahinstehen, da im Rahmen der gebotenen'Abwégung im Rahmen
des Art. 6 Abs. 1 f) DSGVO dann nichts anderes gelten wiirde als oben zur
Abwégung im Rahmen der nationalen Rahmenrechte ausgefilhrt. Angesichts dessen
mag hier auch das Konkurrenzverhaltnis der verschiedenen Regelungen ebenso
_ offen bieiben wie die weitere Frage, ob die Tatigkeit der Beklagten als Betreiber
eines Bewertungsportals mdéglicherweise datenschutzrechtlichen Besonderheiten zu
unterwerfen ist (verneinend Simitis/Dix, DatenschutzR, 2019, Art 85 Rn. 25 m.w.N.).
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2. Dem Kléger steht auch ein Anspruch auf Ersatz seiner Abomahnkosten aus § 823
Abs. 1 BGB zu. Denn wie aufgezeigt, hat nach Ansicht des Senats bereits die eigene
Beanstandung des Klagers, deren Absendung die Beklagte angesichts der
vorgelegten automatisierten Empfangsbestétigung, die auch die beigefiihten Aniagen
benennt, nur unsubstantiiert bestritten hat, bereits Prufpflichten ausgeitst. Daher war
die Bekiagte bereits mittelbare Storerin, so dass die Kosten der spéteren
Anwaitsbeauftragung als Rechtsverfolgungskosten ersatzfahig sind; an der Héhe und
Berechnung bestehen keine Bedenken.

Die Beklagte kann dabei inshbesondere auch nicht einwenden, dass auf ihre
eingerichtete Support-Email eingegangene Mails, wie aus der automatisiert dazu
ersteliten Antwort ersichtlich, bei ihr nicht gelesen und die Nutzer statt dessen auf
Webformulare zur passgenaueren Anbringung ihres Anliegens verwiesen werden. Es -
ist — ungeachtet der Frage, ob damit die Pflichten aus § 5 Abs. 1 Nr. 2 TMG erfulit
worden sind (dazu KG v. 23.11.2017 - 23 U 124/14, MMR 2018, 531; Revision
zurlickgenommen, vgl. MMR-Akfuell 2019, 413916) - nicht ersichtlich, aus welchen
Grunden eine E-Mail-Adresse, die nach aulen den Anschein erweckt, ais kdnne |
durch ihre Verwendung ein bestimmtes Anliegen bei der Beklagten vorgebracht
werden, im Rechtsverkehr vorgehaiten wird, wenn gleichzeitig der durch dieses
Vorhalten suggerierte Kommunikationsweg faktisch nicht genutzt werden kann (so
zutreffend die von der Bekiagten vorgelegte Entscheidung LG Kéin v. 19.07.2016 —
28 O 77/16, BeckRS 2016, 134928 Rn. 1). Es ist daher rechtlich von einem Zugang
.5.d. § 130 BGB auszugehen. Umstritten ist zwar, ob ein eine besondere
Empfangsméglichkeit Widmender in gewissem Umfang die Definitionshoheit darQber
behalten kann, wann er unter normalen Umsténden Gelegenheit hat, Kenntnis vom
Inhalt einer Erklarung zu nehmen und/oder er die Kenntnisnahme darlber
ausschiieflen kann (vgl. allg. BeckOGK-BGB/Gomille, Stand 01.04.2019, § 130 Rn.
78). Teilweise wird in dem Bereitstellen einer Empfangsvorrichtung ein
privatautonomer Dispositionsakt gesehen und dem Empfanger daher ein eher weiter
Gestaltungsspielraum zugestanden (vgl. etwa Staudinger/Singer/Benedict, BGB,
2017, Rn. 75). Die besseren Grinde sprechen jedoch dafiir, den Grundsatz
beizubehalten, dass es im Rahmen des § 130 BGB bei der Méoglichkeit zur

Kenntnisnahme unter normalen Umstinden allein und ausschlieBlich auf eine -

generalisierende Betrachtung und nicht auf die individuelien Verhdltnisse und
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Wiinsche des Empfingers ankommen kann (Gomille, a.a.0., § 130 Rn. 79 m.w.N.).
Aullerdem diirfte auch die Wertung des § 309 Nr. 13 lit. ¢ BGB entschieden gegen
die Moglichkeit sprechen, dem Widmenden eine Definitionshoheit beziglich des
Zugangs zu geben oder die Moglichkeit, eine erdffnete Zugangsmdglichkeit — wie
hier — sogar noch nachtraglich einseitig wieder auszuschfieBen. Doch selbst wenn
man eine gewisse Definitionsmacht anerkennen wollte, endet eine solche bei einer
veriraglichen oder gesetzlichen Verpflichtung, sich empfangsbereit zu haiten
(Gomille, a.a.0. § 130 Rn. 78); scheidet vorliegend aiso woh! schon mit Blick auf § 5
TMG aus. Dass alternative Kommunikationskanéie eingerichtet waren, Uber die
méglicherweise sogar eine zielgenauere Hilfe fur einzelne Probleme mdogilich war, so
dass deren Nutzung sogar im ureigenen Interesse der Betroffenen liegen mag, kann
an dieser rechtlichen Wiirdigung nichts zu dndern.

Der Zinsanspruch folgt aus § 288 BGB.

3. Die Androhung der Ordnungsmittel basiert auf § 890 Abs. 2 ZPO, wobei der
Antrag wie tenoriert auszulegen war.

4. Eine Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung nach §§ 525 S. 1, 156 ZPO im
Hinblick auf den nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 05.09.2019 (Bl. 217 ff. d.A.)
und das ausweislich der damit vorgelegten Aniage BB 10 (Bl. 220 ff. d.A.) wider den
im Termin geduBerten Erwartungen der Beklagten zuletzt mit einer RUckmeldung der
Bewerterin doch noch durchgefiihrte Pritfverfahren ist nicht geboten. Auch aus dem
weiteren Schriftsatz vom 23.09.2019 (Bl. 230 ff. d. A. folgt nichts anderes. Zwar
sprechen deutliche Anhaltspunkte dafiir, dass das nunmehrige Vorbringen sogar auf
einen tatsachlichen bestehenden Kundenkontakt hindeutet und die Bewertung als
zulassig erscheinen lassen konnte, sofern der Klager nicht insofern weitere
konkretere Beanstandungen vorbringen wirde, die die Beklagte als Portalbetreiber
zu weiteren Nachforschungen veranlassen kénnten. Die Klégerseite war aber nicht
zur Stellungnahme aufzufordem, denn das entsprechende (neue) Vorbringen der
Beklagten ist nach §§ 525 S. 1, 296a S. 1 ZPO prozessual nicht mehr zu
bericksichtigen. Wegen des in die Zukunft gerichteten Unterlassungsanspruchs
mdgen derartige erst nach Schiuss der mindlichen Verhandlung entstandenen und
deswegen nach § 767 Abs. 2 ZPO méglicherweise nicht prakludierten tatsachlichen
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Umsténde, die heute ggf. fiir die Zulassigkeit einer Bewertung streiten kénnten,
allenfalls noch — wie bei einer Gesetzes- oder Rechtsprechungséanderung - mit einer

Klage gemal § 767 ZPO gegen einen entsprechenden Unterlassungstitel.

eingewandt werden kénnen (dazu aligemein Musielak/Voit/Lackmann, ZPO, 16. Aufi.
2019, § 767 Rn. 25), doch bedarf auch dies keiner Vertiefung durch den Senat.
Dagegen mag u.a. auch sprechen, dass prozessual — wie gezeigt — von einem
bestimmten Sachverhalt bei der Entscheidung auszugehen war und deswegen ng.
hier auch eine Rechtskraftdurchbrechung droht.

a) Ein zwingender Wiedererdffnungsgrund nach §§ 525 S. 1, 1566 Abs. 2 ZPO liegt
jedoch ersichtlich nicht vor. § 166 Abs. 2 Nr. 2 und 3 ZPO sind nicht einschl4gig.
Auch ein Fall des § 156 Abs. 2 Nr. 1 ZPO ist nicht gegeben: Der Senat hat keine
richterlichen Hinweispflichten (§§ 525 S. 1, 139 ZPO) verletzt. Die mit der
Ladungsverfugung (Bl. 152 f. d.A.) durch den stellvertretenden Vorsitzenden in
Vertretung der Vorsitzenden erteilten richterlichen Hinweise waren zwar in der Tat
noch eher offen formuliert, doch war dies ersichtlich nur defn Umstand geschuldet,
dass die dort angeregte Nachholung des Prifverfahrens durch die Beklagte je nach
Ausgang durchaus geeignet gewesen wire, das nach Auffaésung des Senats
damals begrindete Klagerpetitum auf Unterlassung nunmehr doch noch zu Fall zu
bringen, so dass ein noch deutlicher ,Hinweis" an die Beklagte zum tunlichen
prozesstaktischen Vargehen sich hier schon mit Blick auf § 42 Abs. 2 ZPO verbot.
Zudem hat der Senat in der letzten miindlichen Verhandlung in Abweichung von §§
525 S. 1, 137 Abs. 1 ZPO die Sachantrage erst am Ende der Verhandiung durch die

Parteienvertreter stellen lassen, wobei dem Beklagtenverireter angesichis des

Verlaufs der gesamten Erértertungen im Termin dabei klar sein musste, dass der
Senat die Idee des Beklagtenvertreters, man kdnne doch - trotz vom Senat bejahter
Entscheidungsreife - zur Nachholung eines Prifverfahrens nunmehr Gber §§ 525 S.
1, 128 Abs. 2 ZPO ins schriftiche Verfahren wechseln, gerade nicht beflrworten
konnte, zumal der Gegner dem auch im Termin ausdrtcklich wi&erSprochen hatte. Es
hatte dem Beklagtenvertreter in dieser Situation jederzeit offen gestanden, in die
Saumnis zu fliehen, worauf der Senat aber — auch mit Blick auf § 42 Abs. 2 ZPO -
nicht seibst hinweisen musste. Dass der Senat - wie der Beklagtenvertreter
anlassiich eines Telefonat geduBert hat — damals eine wohlwollende Prifung einer
Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung bei erfoigreich . durchgefihriem

»
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Prifverfahren ,zugesagt’ habe, ist so schlichtweg unrichtig; zugesagt wurde allein,
dass der Senat wie bei jedem nicht nachgelassenen Schriftsatz in ailen Verfahren
eine solche Priifung anhand der gesetzlichen Vorgaben vornehmen werde,

b) Eine im Ermessen des Senats stehende Wiedererdffnung nach §§ 525 S. 1, 156
Abs. 1 ZPO war nicht geboten, wobei dahinstehen kann, ob das auszuilbende
Ermessen in solchen Fallen als frei" zu bezeichnen ist (so BGH v. 28.10.1999 - IX
ZR 341/98, NJW 2000, 142) oder nicht dennoch — woflr alles spricht - ordnungs-
und pflichtgemaR auszutben ist (so etwa Musielak/Voit/Stadler, 2.a.0., § 156 Rn. 2).
Bei der Ermessensentscheidung hat das Gericht richtigerweise die widerstreitenden
Interessen der Parteien abzuwégen und mit Blick auf den zivilprozessualem
Grundsatz der Verfahrensbeschieunigung u.a. zu berQcksichtigen, ob durch die
Wiederertffnung nicht gof. eine weitere Verfahrensverzégerung durch ein ansonsten
nachfolgendes (erfolgsversprechendes) Rechtsbeheifsverfahren in dem fraglichen
Punkt noch vermieden werden kann (statt aller BeckOK-ZPO/Wendtland, Ed. 33, §
156 Rn. 8). So liegt der Fall hier jedoch gerade nicht, da insbesondere nicht
absehbar ist, ob die neuen Entwicklungen nunmehr zu unstreitigem
Tatsachenvortrag filhren werden, ob der Klager nicht nochmals Einwendungen
erheben will und ob solcher Tatsachenvortrag in einem etwaigen Revisionsverfahren
mit Blick auf die dort geltenden Einschrankungen bei neuem Tatsachenvorbringen
dann Uberhaupt noch zu beriicksichtigen wére (dazu etwa Musielak/Voit/Kriiger,
a.a.0., § 659 Rn. 30 f. mw.N.). Ausgehend vom Normzweck des § 156 ZPO und
dem dem Zivilprozess zugrundliegenden Beschleunigungsgrundsatz muss die freie
Wiedereréffnung im Ansatz eher eine Ausnahme bleiben und dient vor allem — wie
letztlich auch § 156 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zeigt — der richterlichen Selbstkorrektur bei
nicht ordnungsgemater Prozess.leitung oder einem sonst verfrihten SchlieBen der
mindlichen Verhandlung zur Meidung materiell grob ungerechter Ergebnisse. Da
sich der Senat — wie ausgefiihrt - eine mangelhafte Prozessleitung aber hier gerade
nicht vorzuwerfen hat, sogar frihestméglich geeignete Hinweise erteilt wurden und
bei geschickterem anwaltlichem Vorgehen auch bis zum Schluss der mindlichen
Verhandiung ein ,Gegensteuern® von Beklagtenseite ohne weiteres mdglich
gewesen wére, vermag der Senat nunmehr keinen durchgreifenden Grund fir eine
Wiedererdffnung zu erkennen, zumal der Beklagten — selbst wenn man ein Vorgehen
uber § 767 Abs. 1 ZPO fir ausgeschlossen halten wiirde — selbst bei einem
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materiell-unrichtigen Urteil im konkreten Fall auch keine unzumutbaren Nachteiie fiir
thren Betrieb und ihre grundrechtlich geschiitzten Positionen drohen. Die
Wiedereréffnung nach § 156 Abs. 1 ZPO dient zudem anerkanntermaBen gerade
nicht dem Ausgleich eigener prozessualer Nachlissigkeiten der Parteien bzw. ihrer
anwaltlichen Vertreter (BGH v. 28.10.1999 - IX ZR 341/98, NJW 2000, 142, 143; v.
07.10.1992 - VIIl ZR 199/91, NJW 1993, 134; OLG Bamberg v. 07.12.2015 - 4 U
196/14, BeckRS 2016, 2288 Rn. 54 ff.), zumal ansonsten jede Partei die Beendigung
eines des Rechtsstreits durch Einreichen entsprechender Schriftsdtze ganz h&ufig
immer wieder verhindern und verzégern kdnnte. Sofern eine Wiedererbffnung aus
Grinden des Rechtsfriedens zuletzt noch in Betracht kommt, wenn die Parteien
Ubereinstimmend erklaren, den Rechtsstreit durch Vergleich oder beiderseitige
Erledigungserkldrung beenden zu wollen (BeckOK-ZPO/Wendtland, a.a.0., Rn. 12),"
ist auch dies hier nicht absehbar.

5. Die Kostenentscheidung basiert auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Gber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709 S. 1 ZPO fir die Unterlassung bzw. auf §§ 708
Nr. 10, 711 S. 1 und 2, 709 S. 2 ZPO im Ubrigen.

6. Die Revision war nach § 543 Abs. 2 S. 1 ZPO zuzulassen, weil die inhaltliche
Behandlung sog. 1-Sterne-Bewertungen und vor allem die Frage nach den genauen‘
Anforderungen an die konkrete Beanstandung durch den Betroffenen einer solchen
Bewertung gegeniiber dem Portalbetreiber ~ die hier sowoh! fir Zahlungs- als auch
Unterlassungsanspruch relevant war - grundsétzliche Bedeutung haben und zudem
sowohl die Fortbildung des Rechts als auch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern. Die nach dem
nicht  nachgelassenen  Schriftsatz  jedenfalls  nicht  auszuschlieBende
Erledigungssituation rechtfertigt insofern keine andere Sicht der Dinge.

Streitwert fiir das Berufungsverfahren: 10.000 EUR

Schiitze Dr. Onderka Détsch

Cordier-Ludwig, Judt_lzgni
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