Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az: 1030 88123

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmzchtiate:

gegen

Paipurth GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfilhrer, Kurfiirstendamm 72, 10709 Berlin
- Antragsgegnerin -

Verfahrensbevollméchtigte:

hat das Landgericht Berlin Il - Kammer fiir Handelssachen 103 - durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 09.01.2024 fur Recht

erkannt:

1. Die einstweilige Verfugung der Zivilkammer 15 vom 28.09.2023 (Az. 15 O 425/23)
wird bestatigt. ' '

2. Die weiteren Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.
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Tatbestand

Die Antragstellerin nimmt die Antragsgegnerin wegen unerbetener Telefonwerbung aus Wettbe-
werbsrecht in Anspruch.

Die Antragstellerin ist als Rechtsanwaltskanzlei spezialisiert auf die Beanstandung und Léschung
rechtswidriger Internet-Bewertungen fiir Unternehmen. Gegenstand des Unternehmens der An-

tragsgegnerin ist ausweislich der entsprechenden Handelsregistereintragung unter anderem:

Webdesign und Werbeentwicklung, Beratung, Konzeption, Planung, Gestaltung und Rea-
lisierung von Werbe- und sonstigen KommunikationsmaBnahmen, IT-Softwareentwick-
lung, Suchmaschinenoptimierung, Online-Reputationsmanagement sowie der Erwerb von
oder die Beteiligung an anderen Gesellschaften mit gleichem oder &hnlichem Gegen-
stand.

Am 10.07.2023 gegen 14.53 Uhr ging bei der : sin Anruf ein. Es meldete sich
eine Frau far die ,Firma Sternléscher”, die der anbot, negative

Bewertungen in deren Google Business Account zu entfemen.

Bereits am 26.04.2023 hatte Frau einen solchen Werbeanruf von der ,Fir-
ma Stemléscher® mit dem Angebot zur Léschung von Bewertungen auf ihnrem Google-Business
Profil per Email erh_alten und den entsprechenden Auftrag auch erteilt. Sie erhielt dafiir dann von
der Email-Adresse @stemloscher.de eine Rechnung (Anlage Ast 7), die aber die An-
tragsgegnerin als Ausstellerin auswies. Als Frau diesbeziglich nachfragte, erhielt
sie per Email die Antwort, dass die Antragsgegnerin der Hauptkonzern und die ,Firma Stemié-
scher” ein Projekt von ihr sei (Anlage Ast. 8).

Die Antragsgegnerin stelite zudem in einer dritten Sache eine Rechnung aus, auf der im Briefkopf
das Stemléscher-Logo abgebildet ist (Anlage Ast 14). |

Die Domain .Sternloscher.de” ist nicht auf die Antrags.gegnerin registriert. Entgegen der Angaben

im dortigen Impressum ist eine ,Stemléscher GmbH* auch nicht im Handelsregister eingetragen.

Die Antragstellerin mahnte die Antragsgegnerin wégen unerbetener Telefonwerbung vergeblich
ab. Die anwaltlichen Vertreter der Antragsgegnerin rdumten in diesem Zusammenhang aber zu-
nachst vorgerichtlich ein, dass die Ahtragsgegnerin Léschungen von Bewertungen durchfthrt und
diese in Rechnung stellt (Anlage Ast 12).
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Die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin (Az 15 O 425/23) hat der Antragsgegnerin im Wege
der einstweiligen Verfiigung bei Vermeidung der gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt, im ge-
schéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs mittels Telefonanrufen ohne Einwilligung des

Angerufenen fiir die Léschung von Online-Bewertungen zu werben und/oder werben zulassen.

Dagegen richtet sich der Widerspruch der Antragsgegnerin, mit dem sie gleichzeitig die danach

erfolgte Verweisung an die Kammer fiir Handelssachen beantragt hat.

Die Antragstellerin meint, die Antragsgegnern sei fiir die unerbetene Telefonwerbung von ,Stern-
I6scher” verantwortlich. Sie behauptet, die Firma Sternléscher sei ein Teil des Unternehmens der
Antragsgegnerin. Die Antragstellerin habe am 13.07.2023 erstmals von der Telefonwerbung
durch die ,Firma Sternléscher” Kenntnis erlangt, der Verfiigungsantrag sei am 22.08.2023 bei Ge-

richt eingereicht worden.

Die Antragstellerin beantragt,
die einstweilige Verfiigung vom 28.09.2023 aufrecht zu erhalten.
Die Antragsgegnerin beantragt,

die einstweilige Verfligung vom 28.09.2023 aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlass
zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin stellt bereits ein Wettbewerbsverhéltnis zwischen den Parteien in Abrede.
Sie stellt ferner in Abrede, dass ihre Mitarbeiterinnen seien.
Sie meint, sie sei nicht fiir das Angebot der Firma Sternléscher verantwortlich. Sie selbst fiihre
keine Werbeanrufe durch, um damit Kunden fiir Bewertungsléschungen zu akquirieren. Sie fithre
tatsachlich auch keine Bewertungsléschungen durch. Es sei auch nicht ihre Aufgabe dazu vorzu-
tragen, welche Absprachen sie in Bezug auf die Aquise getroffen habe und welche Standards da-
bei hatten eingehalten werden sollen. lhre Verantwortlichkeit fiir die Telefonquise habe die Antrag-
stellerin weder dargelegt noch glaubhaft gemacht. Sie nehme Auftrage an, die von unterschiedli-
chen Dritten akquiriert wiirden. Auf welche Weise die Akquise geschehe, entziehe sich ihrer
Kenntnis und ihrem Einfluss. Sie habe das Sternléscher-Logo in eine Rechnung einkopiért, weil
der Rechnungsempféanger zuvor keinen Kontakt zu ihre gehabt habe und diese Rechnung an-
sonsten nicht hatte zuordnen kénnen. Die Betreiber des Portals Sternenléscher seien auch nicht

ihre Mitarbeiter oder Beauftragte. Diese stiinden zu ihr in’keinem weisungsabhéngigen Verhaltnis,
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sie habe auch keinen bestimmenden und durchsetzbaren Einfluss auf diese. Fur weiter Aufkla-
rungen treffe sie schlielich auch keine sekundére Darlegungslast, da die Antragstellerin hierzu
nicht ansatzweise vorgetragen habe. Sie meint, es sei rechtsmissbrauchlich, wenn sie parallel
von. der Antragstellerin und der - einer Kundin der Antragstellerin - in Anspruch genommen

werde.

Wegen des Vortrags der Parteien im Einzelnen wird auf die Schriftsétze ihrer Verfahrensbevoll-
méachtigten nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die einstweilige Verfiigung vom 28.09.2023 war auf den Widerspruch der Antragsgegnerin nach
MaRgabe der §§ 925 Abs. 1 und 2, 924,922, 935, 936ff. ZPO zu bestitigen, da sie zurecht ergan-

gen ist.
A

Es ist zunachst ein Verfigungsanspruch gegeben. Denn die Antragstellerin hat gegen die An-
tragsgegnerin einen Unterlassungsanspruch gerﬁéB § 8 Abs.1und 3Nr.1,§ 7 Abs. 2 Nr. 1 UWG

wegen unerbetener Telefonwerbung.

Die Parteien sind Mitbewerber gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG, die Antragstellerin deshalb hinsicht-
lich der geltend gemachten wettbewerbsrechtlichen Unterdassungsanspriiche anspruchsberech-
tigt. Es bleibt zwar unklar, ob die Antragsgegnerin an ihrem vorgerichtlichen Vortrag, wonach sie
selbst keine Bewertungsléschungen durchfilhre, festhalten will. Ihr prozessualer Vortrag steht da-
zu im Widerspruch, ohne dass die Antragsgegnerin ihn ausdriicklich aufgegeben hétte. So beruft
sie sich daraus, dass das Untefnehmen Sternléscher angeblich fir sie Auftrdge zur Bewertungs-
I6schung aquiriert habe. Unstreitig hat sie fiir entsprechende Leistungen dann auch Rechnungen

ausgestellt. Der vorgerichtliche Vortrag, wonach sie die entsprechenden Leistungen dennoch

nicht erbracht habe, kann damit nicht in Einklang gebracht werden. Das gilt umso mehr, als das

Online - Reputationsmanagement ausweislich der entsprechenden Eintragung im Handelsregis-

ter auch zum Gegenstand ihres Untemehmens zahlt.

2.
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Die unerbetenen Werbeanrufe durch Mitarbeitern von ,Sternléscher” stellen fiir die angerufenen
Personen und Unternehmen eine unzumutbare Belastigung im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 1 UWG
dar. Die entsprechenden Anrufe als solche stellt die Antragsgegnerin auch nicht in Zweifel. Eben-

so wenig steht in Rede, dass die Angerufenen in die Werbeanrufe eingewilligt hatten.

Die Anrufe von ,Sternléscher sind der Antragsgegnerin jedenfalls wie eigenes Handeln zuzu-
rechnen, Dafiir kann letztlich offen bleiben, ob - wofiir tatséchlich erhebliche Anhaltspunkte be-
stehen - ,Sternléscher” nicht ohnehin eine Geschéaftsbezeichnung ist, hinter der sich die Antrags-
gegnerin selbst verbirgt (a). Denn anderenfalls wiirde ein von ihr rechtlich unabhangiges Unter-
nehmen ,Sternléscher” jedenfalls als ihr ,,Beauftragter” im Sinne von § 8 Abs. 2 UWG zu qualifi-

Zieren sein (b).

a)

Es bestehen gewichtige Anhaltspunkte dafiir, dass es sich bei ,Sternléscher” nicht um ein (recht-
lich) selbsténdiges, von der Antragsgegnerin unabhéngiges Unternehmen handelt, sondern unter
dieser Bezeichnung natiirliche Personen fiir die Antragsgegnerin tatig sind, die durch das ver-
meintlich eigenstédndige Auftreten im Rechtsverkehr eine Verantwortlichkeit der Antragsgegnerin
fur rechtswidriges Handeln verschleiern soll. So ist das ,Unternehmen® Sternléscher als GmbH
ausgewiesen, aber nicht im Handelsregister eingetragen. Eine fir Sternldscher tatige Mitarbeiterin
hat Sternléscher per Email ausdriicklich als ,Projekt" der Antragsgegnerin bezeichnet. Zumindest
eine Rechnung der Antragsgegnerin fiir Dienstleistungen im Zusammenhang mit Bewertungslé-
schungen ist mit dem Logo von Sternléscher versehen. All dies erweckt in der Gesamtschau zu-
mindest den Anschein, dass die Tatigkeit von Sternléscher in das Unternehmen der Antragsgeg-
nerin integriert ist. Das bestreitet die Antragsgegnerin, tragt aber weiter nichts vor, um dem ver-
meintlich falschen Eindruck zu berichtigen. Sie beruft sich lediglich darauf, dass ,Sternléscher*
fir sie Aquise betreibe, ohne dass sie auf deren Tatigkeit Einfluss nehme. Damit ist der objektiv
erweckte Anschein unselbstédndigen Handels aber nicht widerlegt. Die Antragsgegnerin trifft vor
diesem Hintergrund entgegen ihrer eigenen Auffassung eine sekundare Darlegungslast, den etw
fehlerhafte Eindruck zu widerlegen, indem sie ihre tatséchlichen geschéftlichen Beziehungen
zum Unternehmen Sternléscher offen legt. Sie kann sich vor diesem Hintergrund insbesondere
nicht darauf zuriickziehen, dass die Antragstellerin zunachst Umstande darlegen miisse, aus de-

nen sich ihre Verantwortlichkeit ergebe. Denn diese Umstande liegen bereits vor.

b)
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Ein Handeln von Sternléscher als eigensténdiges Unternehmen unterstellt, ware dieses unter den
vorliegenden Umsténden auf Grundlage ihres eigenen Vortrags jedenfalls als Beauftragter der An-

tragsgegner anzusehen.
aa)

Beauftragter ist jeder, der, ohne Mitarbeiter zu sein, fir das Unternehmen eines anderen auf
Grund eines vertraglichen oder anderen Rechtsverhaltnisses tétig ist. Er muss in die betriebliche
Organisation dergestalt eingegliedert sein, einerseits der Erfolg seiner Handlung zumindest auch
dem Unternehmensinhaber zugutekommt, andererseits dem Unternehmensinhaber ein bestim-
mender und durchsetzbarer Einfluss jedenfalls auf die beanstandete Tatigkeit eingerdumt ist. Ob
der Unternehmensinhaber von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht hat, ist unerheblich. Ausrei-
chend ist es daher, dass sich der Unternehmensinhaber einen solchen Einfluss sichern konnte
und musste. Unterlasst er dies, handelt er auf eigenes Risiko. Die Tatigkeit des Beauftragten
muss sich als Erweiterung des Geschéftsbetriebs des Unternehmers darstellen, nicht als eigen-
verantwortliche Gestaltung eines Produkts im eigenen Interesse (vgl. Ko&hler/Bornkamm/

Feddersen/Kohler/Feddersen, 42. Aufl., UWG, § 8, Rdn. 2.41 m.w.N.).
bb)

Nach diesen Vorgaben ist schon grundsatzlich davon auszugehen, dass die hier in Rede stehen-
de Aquise von Auftrdgen ohne weiteres eine Erweiterung des Geschéftsbetriebs der Antragsgeg-
nerin auf die Sternléscher darstellen wiirde, wenn es sich dabei tatsachlich um ein rechtlich selb-
sténdiges Unternehmen handeln sollte. Anders als etwa die Entwicklung von Affiliate-Werbung
(BGH GRUR 2002, 342ff., - Haftung fir Affiliates) ist die Aquise von Auftrdgen untrennbar mit der
eigentlichen Téatigkeit der Antragsgegnerin - der Bewertungsléschung - verbunden. Sofern sie die-
se vorangehende Tatigkeit an Dritte delegiert, kann und muss sie eigenverantwortlich entschei-
den, unter welchen Bedingungen sie die von Sternléscher gewonnene Aufirdge auch annimmt.
Damit hat sie gleichzeitig die Méglichkeit, fiir die Annahme von Auftrégen konkrete Bedingungen
hinsichtlich der Art und Weise der Aquise zu stellen. Soweit die Antragsgegnerin dies nicht tut
und sich damit der Kenntnis etwaiger Rechtsverstéen im Rahmen der Aquise bewusst ver-
schlielt, erfolgt dies auf eigenes Risiko. Dies gilt hier umso mehr, als die Verwendung unerbete-
ner Werbeformen (insbesondere ,Cold Calling“ oder unerbetene Email-Werbung) bei der Aquise
von Auftrdgen zur Bewertungsléschung im Internet nah/eliegend ist und es deshalb geboten er-

scheint, entsprechenden Rechtsverletzungen als Dienstleister vorzubeugen.
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Soweit die Antragsgegnerin ihre vorgerichtliche Inanspruchnahme durch die Antragstellerin und
parallel hierzu auch durch die fur rechtsmissbrauchlich hélt, besteht fir diese
Wertung keine rechtliche Grundlage. Beides sind Mitbewerber der Antragsgegnerin, denen damit
jeweils eigene wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche zustehen. Dafiir, dass hier etwa
bestehende Anspriiche lediglich im Gebiihreninteresse oder aus anderen sachfremden Erwagun-

gen durchgesetzt wiirden, bestehen keine Anhaltspunkte.
B.

Es liegt nach MaRgabe von § 12 Abs. 1 UWG auch ein Verfiigungsgrund vor. Dieser, insbesonde-
re die erforderliche Eilbedlrftigkeit, wird nach der genannten Vorschrift im Wettbewerbsrecht
grundsatzlich vermutet. Es liegen im konkreten Fall auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die
Antragstellerin mit der Beantragung einer einstweiligen Verfligung nach Kenntnis der relevanten
Umstande zu lange gewartet hatte, dass sie nicht auch auf ein Hauptsacheverfahren hatte ver-
wiesen werden kénnen. Die nach der Rechtsprechung des Kammergerichts dafiir malgebliche

Frist von 2 Monaten nach Kenntnis ist vorliegend gewahrt.
C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Vorsitzender Richter am Landgericht



Landgericht Berlin Il
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Verkiindet am 09.01.2024

Klose, JHSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 17.01.2024

Klose, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





