Ausfertigung

Hanseatisches 'Oberlandesgericht

Ty .5 W 29/23
0" 312.328/23

i Anting

‘Beschluss

In der Sache

- Antragsteller und Beschwerdefihrer -

Prozessbevollméichtigte:

gegen

1) BiQuadrat Mafketin‘g GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, Kurfiirstendamm 72,

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -
S Geschéftsfﬁhrer der BlQuadrat Marketing GmbH, KurfUrsten-_

rfm 72, 10709 Berlin 4
' - Antragsgegner und Beschwerdegegner -

" beschlieRt das Hanseatische Oberlandesgericht - 5. Zivilsenat - durch die Richterin am

Oberlandesgericht F n
Amtsgericht ' '~""— -~ =1 28.03.2024: '
1. Den Antragsgegnern wird im Wegé. der einstweiligen Verfiigung unter Andrdhung eines

Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten —
Ordnungshaft auch fiir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann —

wegen jéder Zuwiderhandlung,

untersagt,
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bewerben, anzubieten und/odér durchzufiinren, soweit diese nicht ausschlieflich

“technische-administrative Léiétungen und/oder Botenleistungen zum Gegenstand"'haben,

- wenn dies geschieht wie mit folgenden Aussagen auf der Website www.sternearzt.de am

08.09.2023 und aUs der — diesem Beschluss beigefijgten — Anlage AS 2 ersichtlich:

v Spezialisierte Rechtsanwaltskanzlei

und/oder

und/oder

 Unser Team erfanrener Anwilte bietet Ihnen einen Service mit einer
& Erfolgsquote von 90 Prozent. ' '

und/oder

Kontaktieren Sie uns telefonisch oder per E-Mail.

Wir bisten thnen eine kosteniose Beratung an, um gemeinsam zu besprechen.
welche Google-Bewertungen schnell und effektiv entfernt werden konnen. in der
Regel kbnnen die meisten Google-Rezensicnen entfernt werden. Sobaid wir ihre
informationen erhalten haben, werden wir Ihnen mitteilen, weiche Schritte wir
unternehmen soilten und unterbreiten Ihnen dann ein entsprechendes Angebot,

und/oder

& Wer loscht die negativen Bewertungen?
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vundlo'd_er

Wir arbeiten mit
spezialisierten IT-

Anwailten auf nationaler
- Ebene zusammen. |

| und/oder

- Wir sind eine professionelle Anwaltskanzlei.

und/oder

Wir stelien sicher, dass Ihr Unternehmen im Allgemeinen
~ eine positive Bewertung hat und dass negative
| Bewertungen immer geldscht werden. Mit }ahrelanger
' Erfahrung werden wir lhnen in dieser Hinsicht behilflich.
| sein. ‘ ~

und/oder

Als Teil der ersten Beratung Uberprifen wir, ob lhre
Google-Bewertung oder eine andere Bewertung geldscht |
werden kann. Viele Bewertungen sind falsch oder
enthalten unbegriindete Behauptungen. In einem kurzen
Gesprich kénnen wir thnen in der Regel sagen, welche
Bewertungen Google idschen wird, falis wir Sie verireten.
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und/oder

Wir 16schen Ihre negativen Bewertungen auf
Google, Jameda; Kununu, Trustp'itot, Yably, Yelp
sowie 11880 und schiitzen so Ihren Ruf vor
einem kalkulierten Imageschaden und
schlechten Rezensionen.

2. Von den Kosten des Verfahrens hat. die Antragsgegnerm zu 1) 2/3 und hat der

Antragsgegner zu 2) 1/3 zu tragen.

3.  Der Streitwert wird fl'Jr das Beschwerdeverfahren auf 30.000,00 € festgesetzt. Hiervon

entfalleh 20.000,00 € auf den gegen die Antragsgegnerin zu 1) geltend gemachten
.Unterlassungsanspruch und 10.000, 00 € auf den gegen den Antragsgegner zu 2) geltend

gemachten Unterlassungsanspruch

~ Gr[jnd'e:
.

Der Antrag'steller begehrt von den Antragsgegnern die Unterlassung des Bewerbens, Anbietens

und Erbringens von erlaubnispflichtigen Rechtsdienstleistungen.

Der Antragsteller ist Rechtsanwalt und auf das Rechtsgebiet der Beanstandung und L&schung
rechtswidriger Internet-Bewertungen, insbesondere GoogIeQBe‘wertungen, spezialisiert. Diese
Leistungen, die einen Grofdteil der gesamten anwaltlichen Tatigkeit des Antrégs_tellers
ausmachen, werden von ihm kontinuierlich seit dem Jahre 2019 erbracht. Dabei ist der

" Antragsteller bundeéweit tatig. .

" Der Antragsgegner zu 2) ist der Geschéftsfithrer der Antragsgegnerin zu 1). Die Antragsgegher '

verfiigen nicht Giber eine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft in Deutschland.

Im Gesellschaftsvertrag derAAntragsgegne'rin zu 1) ist als Gegenstand des Unternehmens u. a.
das ,Online-Reputationsmanagement” genannt (Anlage AS 6). Auch im Handelsreglster ist als
Gegenstand des Unternéhmené der  Antragsgegnerin zu 1), ua das

,,Online-Reputatibnsmana’gement“ genannt (Anlage AS 13).
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Der Antragsteller erhielt am 24.08.2023 erstmals durch eine Werbe-E-Mail Kenntnis davon, dass
auf der Website www.sternearzt.de das Beanstanden bzw. Léschen von Google-Bewertungen -

fir Unternehmen beworben wird (Anlage AS 1).
Im Impressum der Webseite www.sternearzt.de ist Folgendes aufgefiihrt:
Stemearzt GmbH, HirtenstralRe 17, 10178 Berlin Deutschland.

Als Inhaber der Domain sternearzt.de ist bei der DENIC Herr eingéfragen,

dessen Adresse mit der Anschrift der Antragsgegnerin zu 1) tibereinstimmt.

Im Februar 2023 war - initiiert durch einen anderen Rechtsanwalt — ein Testauftrag Uber
www.sterhearzt.de durchgefihrt worden. Fir die 'Leistung erstellte die Antragsgegnerin zu 1) eine
Rechnung (Anlage AS 0). Hiervon erfuhren der Antragsteller und sein Verfahrensbevollmachtigter
erstmals am 08.09.2023. |

Mit anwaltlicher Abmahnung vom 08.09.2023 forderte der Antragsteller die Antragsgegner auf, die

in der Abmahnung geriigten UWG-VerstéRe zu unterlassen.

Der Verfiigungsantrag des Antragstellers vom 23.09.2023 ist am selben Tag beim Landgericht

eingegangen.

Der Antragsteller hat erstinstanzlich vorgétragen, dass ihm gegen beide Ant’ragsgeg.ner'ein
Anspruch auf Unterlassung geméﬁ § 8 UWG i.V.m. §§ 3, 3a UWG, §§ 2, 3 RDG zustehe. Die
Antragsgegnerin zu 1) sei paésivlegitimiért, da sie auf der Website www.sternearzt.de das
Beanstanden bzw. Loschen von Google-Bewertungen fiir Unternehmen bewerbe, anbiete und
durchfithre. Die Antragsgegnerin zu 1) sei als Mittaterin fir die Verstolle gegen das RDG
verantwortlich. Jedenfalls ergebe sich eine Haftung aus § 8 Abs. 2 UWG.ADer Ahtragsgegner zZu

2) hafte fiir die beanstandeten Handlungen - personlich aufgrund einer eigenen

‘wettbewerbsrechtlichen Verkehrspflicht.

Der Antragsteller hat erstinstanzlich den Erlass einer einstweiligen Verfligung — wie tenoriert —

beantragt.

Die Antragsgegner haben dieVZuriickwe'isung' des Antrags auf ‘Erlass einer einstweiligen
Verfiigung beantragt. | ' '

Sie haben vorgetragen, dass sie, die Antragsgegner, nicht fir das Angebot sternearzt.de
verantwortlich seien. Sie hétten keine Zugriffsrechte bzw. -mdglichkeiten auf den Inhalt der

Domain www.sternearzt.de. Die Kunden, fiir die die Antragsgegnerin zu 1) Rechnungen'

ausstelle, wiirden von dritter Seite akquiriert.

Mit Beschluss vom 17.11.2023, der dem Antragsteller am selben Tag zugestellt worden ist, hat
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das Landgericht den Antrag auf Erlass einer einstwéiligen Verfligung zurlickgewiesen.

Hinsichtlich der Begriindung wird auf den genannten Beschluss Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 27.11.2023, beim Landgericht eingegangen am 29.11.2023, hat der

.Antragsteller sofortige Beschwerde erhoben

Er tragt vor, dass die Antragsgegnerin zu 1) fur die Werbung und die Angebote auf dem Portal
www.sterne_arzt.de wettbewerbsrechtlich verantwortlich sei. Dies folge aus § 8 Abs. 2 UWG. Eine
‘Haftung der Antragsgegnerin zu 1) folgq-:{ ebenso ’aus §§ 8 UWG, 831 BGB. Daneben hafte die
Antragsgegnerin zu 1) als Téterin fir die Verletzung wettbewerbsrechﬂicher Ve‘rkehrspﬂichten.
Nach samtlichen genannten Haftungsnormen missten sich die Antragsgegner das unlautere

Verhalten des Betreibers der Website www.sternearzt.de zurechnen lassen, so dass die

Zuwderhand!ung des Webse\tenbetrelbers (auch) einen Unterlassungsanspruch gegen die

Antragsgegner begrunde.

Mit Beschluss vom 29.11.202_3 hat das Landgericht entschieden, dass es der sofortigen
Beschwerde des Antragstellers nicht abhelfe. Hinsichtlich der Begriindung wird auf den

genannten Beschluss Bezug genommen.

Mit Sc‘:hriftsatz vom 06.12.2023 haben die Antragsgegner'die Zuriickweisung der sofortigen

Beschwerde beantragt.

Sie tra’gen vor, dass keine Verantwortlichkeit der Antragsgegner fir die angegriffenen Inhalte auf

der Webseite www.sternearzt.de bestehe. -

Wegen des welteren Vortrags der Partelen wird auf dle elngerelchten Schnftsatze nebst Anlagen

Bezug genommen.
I1.

Die gem. §§ 567 Abs. 1 Nr. 2, 569 ZPO zulassige, insbesondere fristgerecht erhobene sofortige
Beschwerde des Antragstellers ist begrijndet,' da der Antrag auf Erlass einer einstweiligen

Verfligung zulassig und begriindet ist.

1. Der Verfligungsantrag ist zuldssig. Ein 'Verfl']gungsgrund ist gegeben Es gilt die
Dringlichkeitsvermutung des § 12 Abs. 1 UWG. Der Antragsteller hat die Angelegenheit auch

hmreuchend zUigig betneben

2. Es besteht auch ein Verfugungsanspruch

a. Dem Antragsteller steht gegen die Antragsgegnerm zu 1) ein Unterlassungsanspruch gem. §§

8 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 1, 3 Abs. 1, 3a UWG i.V.m. §§ 2 Abs. 1, 3 RDG zu. Durch die

1Y
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'angegrlffenen AuBerungen auf der Webselte www.sternearzt.de wird die Erbrmgung von

Rechtsdlenstlelstungen angeboten, ohne dass dlejemgen die die Leistungen erbringen, lm Sinne
des RDG zur Erbringung solcher Rechtsdienstleistungen berechtigt sind. Wettbewerbswidrig ist
nicht nur die Erbringung unzuldssiger Rechtsdienstleistungen, sondérn auch das Erbieten hierzu,
weil hierdurch die Gefahr begrﬂndet wird, déss‘der Empfanger sich an' einen nicht ausreichend
qualifizierten' Anbieter wendet '(vgl. OLG- Koblenz NZA-RR 2015, 145 Rn. 18; OLG Hamburg -
Beschl. v. 11.05. 2023 Az. 15U 130/22)

aa. Der Antragsteller ist als Mitbewerber aktlvlegltlmlert gema[& § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG i.V.m: §2

"Abs. 1 Nr. 4 UWG. Der Antragsteller und die Antragsgegnerm zu 1) sind Wettbewerber im

Berelch der Dienstleistungen der Beanstandung und Loschung negativer Internet-Bewertungen.

‘Gem § 2 Abs. 1 NF. 4 UWG ist ein Mitbewerber jeder Untemehmer der mit einem oder mehreren

Unternehmem als Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Dlenstlelstungen in einem konkreten

WettbeWerbsverhéltnié steht. Die Antragsgegnerin zu 1) tritt als Anbieferin von Leistungen der

‘Léschung von negativen Internet-Bewertungen am Markt auf. Der Antragsteller hat unbest_ri'tten

vorgetragen, dass die Antragsgegnerin zu 1) Erbringerin der von ihr-jeweils abge'rechnet‘en»

‘Leistung, - d.h. der Ldschung “von negativen 'Interhet—Béweduhgen, ist. Dies hat die

Antragsgegnerseite nicht in Abrede gestellt, sie hat lediglich vorgetragen, keine ,Dienstleistungen

nach derh RDG" zu erbringen. Darauf, ob die Antragsgegnerin zu 1) die Leistung selbst bewifbt

“oder ob dies durch einen Dritten geschieht, kommt es fir die Frage des Bestehens eines

Wettbewerbéverhéltnisses nicht an. Indem die Antragsgegnerin zu'1) die genannte Leistung

erbringt und 'vavuch dem jeweiligen Kunden in Rechnung stellt, tritt sie am Markt als Ahbieterin :

dieser Leistung auf.

bb. Die angegrifienen AuRerungen auf der Webseite www.sternearzt.de stellen unlautere
geschaftliche Handlungen dar, die gemal § 3 Abs. 1 UWG unzuldssig ist. Unlauter handelt
gemal § 3a UWG, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist,

im Interesse der Markiteilnehmer daS‘Marktverhalten zu regeln, und der VerstoR geeignet ist, die

~ Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern ‘oder Mitbewerbern splirbar zu

beeintrachtigen. Dies ist hier jeweils gegeben.

(1) Die angegriffenen AuRerungen auf der Webseite www.sternearzt.de stellen geschéﬂliche
Handlungen dar. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG ist eine geschéftliche Handlung jedes Verhalten

einer Person zugunsten des eigenen oder eines fremden Unternehmens vor'," bei oder nach

1
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einem Geéchéﬂsabschlusé, das mit der Fé')rderung'des Absatzes oder des Bezugs von Waren
oder Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder der Durchfiihrung eines Vertra'gs iber
- Waren oder Dienstleistungen objektiv zusammenhéngt. Die Werbung auf der Seite
www.sternearzt.de ist auf den Abschluss von Dienstleistungsvertragen gerichtet, aufgrund derer

- die Loschung negatlver Internet—Bewertungen erbracht werden soll.

(2) Mittels der angegriffenen AuRerungen werden erlaubnispflichtige Rechtsdienstleistungen

“beworben, ohne dass die Erbrmger dieser Leistungen im Smne des RDG zur Erbringung dieser .

Leistungen berechtlgt smd

(a) Nach § 2 Abs. 1 RDG ist Rechtsdienstleistung jede Tatigkeit in konkreten fremden

Angelegenheiten, sobald sie eine rechtliche Prlifung des Einzelfalls erfordert. Der Gese@deber
hat im RDG die Systematik des Rechtsdienstleistungs- und des Nebenleistungsbegriffs neu
béustariert, die \)on ihm bezweckte (vor‘syichtige) Offnung des Rechtsdiensﬂeistuhgsmarkts soll
indes nicht durch eine Veranderung. der Schwelle des Rechtsdienstleistungsbegriffs, sonderh
durch die (im Vergleich zum fritheren Recht) abgeschwichten Voraussetzungen fiir eine
zulassige Nebénieistung érfolgen‘ (Senat NJW-RR 2024, 322 Rn. 30; Deckenbrock/Henssler in
Deckenbrock/He_nssler, Rechtsdienstleistungsgesetz, 5. Aufl., § 2 RDG Rn. 34b). Die Vorschrift

des '§ 2 Abs. 1 RDG erfasst jede konkrete Subsumtion eines Sachverhalts unter die

malgeblichen rechtlichen Bestimmungen, die Uber eine bloft schematische Anwendung von |

Rechtsnormen ohne weitere rechtliche Priifung hinausgeht. Ob es sich um einfache oder
schwiérige' Rechtsfragen handelt, ist unerheblich (BGH GRUR 2016, 820, 824 Rn. 43 -
. Schadensregulierung durch Ver.sicherung_smakier; FBGH GRUR 2016, 1189, 1191 Rn. 23 -
Rechtsberatung‘ durch Entwicklungsingenieur; BGH GRUR 2021, 758, 761 Rn. 32 -
Rechtsberatung durch Architektin). Im Ergebnis ist fr die Frage der Erforderlichkeit einer
‘ rechﬂiche’n Priiffung auf die Verkehksanschauung oder die erkennbare Erwartung des
Rechtssuchenden abzustellen; insoweit kennt das Gesetz eine objektive und eine subjektive
Komponente (Deckenbrock/Henssler in Deckenbrock/Henssler, Rechfsdienstleis’tungsgesetz, 5.
Aufl, § 2 RDG Rn. 35, m.w.N.).

Danach Iiégt im Streitfall das Bewerben einer Rechtsdienstleistung vor. Jede einzelne der
streitgegensténdlichen Aussagen bringt nach der Verkehrsanschauung zum Ausdruck, dass
- Rechtsdienstleistungen, also rechtliche Prifungen im Einzelfall fir Kunden, angeboten werden.
Angeboten wird die Léschung von negativen Interhet-Bewertungen auf der Grundlage von vorﬁ
jeweiligen Kunden erhaltener Informa’tioneh. Der Loschung negativer Bewertungen auf Google

und weiteren Plattformen geht schon grundsétzlich eine Einzelfallprifung im Sinne des § 2 Abs. 1
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RDG voraus. Nicht nur bedarf die Feststellung, ob eine rechtsverletzende Bewertung vorliegt,
regelmafig einer vertiéften juristischen Pri]fung, sondern a’uch-die Ausarbeitung eines an den
Plaﬁformbetreiber gerichteten Beanstandungsschreiben (Senat NJW;RR 2024, 322 Rn. 33). Auf
der Webseite www.sternéarzt.de ‘wird zud'em ausdriicklich die Durchfiihrung der Léschungen
durch externe, auf das IT-Recht spezialisierte Fachanwalte in Aussicht gestellt. Aulerdem wird
darauf hingéwies‘en dass viele Bewertungen falsch seien oder unbegri]ndete Behauptungen
enthielten. Aus Sicht der angesprochenen Verkehrskrelse wird damit eine rechtllche Priifung des
Einzelfalls durch einen Rechtsanwalt und ein rechtliches Vorgehen gegeniiber dem jeweiligen
Plattformbetreiber mit dem Ziel einer LQschung~ negatlver Bewertungen beworben. Deutlich
“erkennbar sollen nicht lediglich Botenleistungen fir Kunden oder administrativ-technische

Léistungeh wie z.B. Ausflillhilfen erbracht werden.

(b) Nach-§ 3 RDG ist dieéelbststéndige Erbringung auflergerichtlicher Rechfsdienstleistungen
nur in dem Umfang zuléssig,' in dem sie durch dieses Gesetz oder durch oder aufgrund anderer
Gesetzé erlaubt wird. Die auf der Internetséite www.sternearzt.de angebotenen Leis’tungen
'_we}'den jedenfalls auch durch die Antragsgeg'nerin zu 1) erbracht. Der Antragsteller hat
unbestrittén vorgetragen, dass dié -Antragsgegnerin zu 1) Erbringerin der von ihr jeweils
abgerechneten Leistung, d. h. der Léschung von negativen Internet-Bewertungen ISt Uber eine
Zulassung als Rechtsanwalt oder eine Erlaubnis nach dem Rechtsdlenstlelstungsgesetz (RDG)

verfiigen weder die Antragsgegnerln zu 1) noch ihr Geschéftsfiihrer, der Antragsgegner zu 2).

(3) Beim Erlaubniszwang des § 3RDG handelt es sich nicht nur um eine Mafk’tZutrittsrege.Iung,
sondern zdgleich um eine Vorschrift, die auch dazu besﬁmmt ist, das Marktverhalten im Interesse
der Markftéilnehmer zu regeln und somit um eine Marktverhaltensregelung i.S.d. § 3a UWG (BGH
'GRUR 2016, 1189, 1190 Rn. 18 — Rechtsberatung durch Entwicklungsingenieu'r; Kohler/Odorfer
in Kbhl'er/Bornkamm/Feddersenv, UWG, 42. Aufl,, § 3a UWG Rn. 1.118, rh.w.N.). Die Vorschrift
bezweckt, die Rechtssuchenden, den Rechtsverkehr und dié RechtsOrdnung 'vdr unqualifizierten
Rechtsdlenstle|stungen zu schutzen (BGH GRUR 2016, 1189, 1190 Rn. 18 — Rechtsberatung

durch Entw1ck|ungsmgen|eur m.w.N.).

(4) Der Verstof& ist auch geeignet, die Interessen de’f Marktteilnehmer i.S.v § 3a UWG splirbar. .
zu beeintrachtigen. Der Verstors,gegen eine Marktverhaltensregelung ivndiziert im Regelfall die
Eignungb zur splrbaren Beeintrachtigung der Interessen der Markiteiinehmer, an die sich die
Handlung richtet (Kdhler/Odbrfer in KéhIer/BornKamm/Fedderseh, UWé, 42. Auf., § 3a
Rn. 1.112, m.w.N.). Speziell im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass Verstole gégen das RDG

schon im Hinblick auf den Réng der verletzten Interessen und wegen'der Nabhahmungsgefahr
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geeignet sind, die Interessen der Marktteilnehmer spﬁfbar zu beei.rjtréchtigen (vgl. Kéhler/Odorfer
in K('jh|er/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42. Aufl., § 3a Rn. 1.118, m.w.N.). '

cc. Die Antragsgegnerm zu 1) lst passwlegltlmlert Offenblelben kann, ob sie bereits als |
(Mit-)Taterin anzusehen ist. Jedenfalls ist ihr die Rechtsver|etzung des Betrelbers der Webseite
www.sternearzt.de gem. § 8 Abs. 2 UWG ‘zuzurechnen. Die Geltendmachung eines Anspruchs
gem. § 8 Abs. 2 UWG stellt gegenUber der Geltendmachung eines auf ein (mit-)taterschaftliches
Handeln gestitzten Anspruchs keinen elgenstandlgen Streltgegenstand dar (vgl. zu § 14 Abs. 7
MarkenG: BGH GRUR 2005, 864 - Meiner Dekor II; J. B. Nordemann in.
Ingerl/Rohnke/Nordemann, MarkenG, 4. Aufl., Vorbem. zu §§ 14 - 19d Rn. 65) und auch die
Urteilsformel kann bei einem Anspruch nach § 8 Abs. 2 UWG genauso wie bei einem eigenen
VerstoR des Unternehmensmhabers ‘ Iauten‘ (vgl ‘ Kt')hler/Feddersén | in
Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42 Aufl., § 8 Rn. 255 Fritzsche in MiKoUWG, 3. Aufl., § 8
' Rn.43,86).

Werden wettbewerbsrechtliche Zuwiderhahdlungen in einem Unternehmen von einem Mitarbeiter
oder Beauftragten begangen, so sind gem. § 8 Abs. 2 UWG der Unterlassungsanspruch und der
Beseltlgungsanspruch auch gegen den Inhaber des Unternehmens begriindet. Der Inhaber des
Unternehmens, dem die geschaﬁllchen Handlungen zugutekommen sollen, soll sich ‘nicht hinter
~von ihm abhangigen Dritten verstecken kénnen. Seine Haftung rechtfertigt sich daraus, dass er
durch den Einsatz von Mitarbeitern und Beauftragten seinen Geschaﬂskrels erweltert und damlt -
zug|e|ch das Risiko von Zuwiderhandlungen innerhalb seines Unternehmens schafft Da er die
Vorteile der arbeltstelllgen Orgamsaﬂon in Anspruch nimmt, soll er auch die damit verbundenen
und in gewisser Weise auch beherrschbaren Risiken tragen (vgl. Kohler/Feddersen .in
Kahler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42. Aufl., § 8 Rn. 2.33 m.w.N.). Die ratio legis gebietet eine
weite Auslegung der 'TatbestandSmerkmaIe jn einem Unternehmen®, ,Mitarbeiter* und
- ,Beauftragte” (Kéhler/Feddersen in K6hIer/BornkammlFedqbersen, UWG, 42. Aufl.‘, § 8 Rn. 2.34)..

Der Betreiber der Webseite www.sternearzt.de iét vbrliegend iberwiegend wahrscheinlich als
‘Beauftragter der Antragsgegnerin zu 1) anzuéehen. Beauftragter i.S.d. § 8 Abs. 2 UWG ist jeder,
der, ohne Mitarbeiter zu sein, fir das Unternehmen eines anderen auf Grund eines vertraglichen’
oder anderen Rechtsverhaltnlsses tatlg ist (vgl. OLG Hamburg PharmR 12022, 451;
Kohler/Feddersen in Kohler/Bornkamm/Feddersen UWG, 42. Aufl,, § 8 Rn. 2.41). Beauftragter
'kann auch ein.selbststandiges Unternehmen sein. Entscheidend ist, dass das beauftragte
Unternehmen in die betriebliche Organisation des Betriebsinhabers in der Weise eingegliedert ist,

dass der Erfolg der Geschaftstétigkeit des beauftragten Unternehmens dem Betriebsinhaber
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zugutekommt und der Betriebsinhaber einen besﬁmmendén, durchsetzbaren Einfluss auf
diejenige- Tatigkeit des beauftragten Unternehimens hat, in deren Bereich das beanstandete
Verha.lt.en' fallt. Dabei kommt es nicht darauf an, welchen Einfluss sich der Betriebsinha'berv

gesichert hat, sondern: welchen Elnﬂuss er sich sichern’ konnte und musste Der

: Unternehmensmhaber haftet daher gegebenenfalls auch fiir ohne sein Wissen und gegen seinen.

Willen von einem Beauftragten begangene Rechtsversto[se.v Der Betriebsinhaber haftet dagegen

nicht nach '§ 8 Abs. 2 UWG wenn das geschaftliche Handeln des Dritten im konkreten Fall nicht

-der Geschaﬁsorgamsatlon des Betrlebsmhabers sondern -derjenigen elnes Dritten oder des

Beauftragten selbst zuzurechnen ist (vgl BGH GRUR 2023, 343 Rn. 23 - Haﬁung ‘fur Affiliates;

BGH GRUR 2023, 732 Rn. 39 — Rundfunkhaftung  II; Kohler/Fedd_ersen. in-

Kohler/Bornkamm/Feddersen UWG, 42. Aufl,, § 8 Rn. 2.41). Beauftragter eines Unternehmens
ist daher nlcht, wer von diesem lediglich emey Leistung bezieht, die er imA eigenen Namen an
Endkunden anbietef, sofern er.' in der’ Gestaltung seines Vertriebskonzepts sowie seiner
Verkaufskonditionen grundsétzlich frei ist. Denn in diesem Fall fehlt es an der Maglichkeit eines
bestimmenden und durchsetzbaren Einflusses des Unternehmens auf den Vertragspai'tner (\/gl
BGH GRUR 2011, 543 Rn. 13 f. — Anderung der Voremstellung III Kohler/Feddersen in
KohIer/Bornkamm/Feddersen UWG, 42. Aufi, § 8 Rn. 2.41).

Beauftragter kann eine natUrIiche oder juristische Person oder eine . 'reéhtsféhige'
Personengesellschaft sein. Unerheblich ist, dass der Beauftragte auch noch fiir andere
Unternehmer tatig ist oder dass er selbst ein selbststandlger Unternehmer lst (vgl. BGH GRUR
2009, 1167 Rn. 21 und 27 - Partnerprogramm;  Kéhler/Feddersen  in
Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42. Aufl, § 8 Rn. 2.43). Darauf, wie die Beteiligten ihre

- Rechtsbeziehungen ausgestaltet haben, kommt es nicht an (vgl. BGH GRUR 2023, 343 Rn. 23 -

Haftung fiir Affiliates; vgl. auch BGH GRUR 2009, 1167 Rn. 21 — Partnerp'rogrémm; BGH, GRUR -

2018, 924 Rn. 62 — ORTLIEB |; BGH GRUR 2019, 1053 Rn. 43 — ORTLIEB Il - jeweils zu § 14

Abs. 7 MarkenG). Zur Unternehmensofgénisation gehoren auch solche Unternehmensfunktionen,
die aus dem Betrieb ausgegliedert und auf andere Unternehmen {ibertragen sind
(Kohler/Feddersen in K('ihIe‘r/Bornka‘mm/Feddersen, UWG, 42. Aufl,, § 8 Rn. 2.44).

Aufgrund der Indizwirkuhg der seitens des Antr.agste.llersl_ vorgetragen'en;, unstreitigen Tatsachen
ist es vorllegend UberWiegend wahrscheinlich, dass der Betreiyber der Webseite
www.sternearzt. de derart in die betriebliche Organisation der Antragsgegnerm zu 1) emgeglledert’
lst dass es der Antragsgegnerm zu 1) moglich ist, SICh elnen Einfluss: auf dle auf der Webseite
www.sternearzt.de erfolgte Bewerbung der von der Antragsgegnerin zu 1) erbrachten

DienStIeiStung zu sichern. Darauf, ob die Antragsgegnerin zu 1) von dieser Méaglichkeit Gebrauch
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gemacht hat, kommf és, wie ausgeflhrt, nicht an. -

Die auf der Internetseite www.sternearzt.de bewofb._enen Leistungen werden — jedenfalls auch -
qu'rch die Antragsgegnerin zu 1) erbracht. Wie ausgeflhrt, hét der Antragsteller unbestriﬁen
' v0rgetrag§an, dass die Antragsgegnerin zu 1) Erbringerin der von ihr jeweils_ abgerechneten
Leistung, d.h. der Ldschung von negativen Internet-Bewertungen, ist. Auch dem Vortrag des

Antragstellers im Schriftsatz vom 03.01.2024, dass die aus Anlage AS 14 ersichtliche

Beanstandungsnachricht an Google, in der eine anwaltliche Vertretung der bewerteten Arztin

“behauptet wird, von der Antragsgiegnerin zu 1) stammt, ist die Antragsgegnerseite nicht entgegen
getreten. Dafiir, dass die An’tragsgégnerin zu 1) diese Leistungen direkt'.g'ege‘nijber dem
jeweiligen Kunden und hicht gegenﬁber dem Betreiber der Webseite www sternearzt.de erbringt,
spricht deuthch dass sie ihre Leistungen gegenuber dem jewelllgen Kunden in Rechnung stellt,

wie sich aus den Anlagen AS 0, AS 4, AS 7, AS 11 und AS 20 ergibt.

- Entsprechend verweist auch das lnkassouhternehmen, das in einem Fall eingeschaltet wurde,
der auf einen Testkauf zurlickgeht, darauf, dass es im Auftrag der Antragsgegnerin zu 1) handele

(Anlage AS 19) sowie dass der ',,Mandant“ des Inkassounternehmens das Angebot einer

Léschung von drei - negativen Bewertungen unterbreitet ‘habe und diese Loéschung auch

-durchgefiihrt habe (Anlage AS 20).

Bedient sich dié Antragsgegnerin zu 1) fir die Werbung und die ,Akquise” ihrer Leistungen eines
Drlttunternehmens muss sie sich einen bestimmenden Einfluss auf dieses Unterehmen
smhern um im Rahmen der Werbung und Vermlttlung begangene Rechtsverletzungenﬁ
entgegenwirken zu‘konnen. Darauf, ob die Antragsgegnerin zu 1) eigene Zugriffsrechte bzw. -

v—mbglichkveiten auf den Inhalt der Domain hat; kommt es vorliegend fiir die Zurechnung nach § 8

"~ Abs. 2 UWG nicht an.

_ Vorl‘iegend ist es darlber hinéus sbgar iberwiegend wahrscheinlich, dass die Antragsgegnerin
zu 1) Uber einen bestimmenden Einfluss auf den Betreiber der Webseite www.sternearzt.de und
- damit auch auf die angegﬁffene Bewerbung der Leisfung‘des Léschens negativer Bewertungen
verflgt. Unstrettlg existiert die im Impressum genannte Sternearzt GmbH nicht. Als Inhaber der
Domain sternearzt.de ist bei der DENIC Herr Lars Brlngmann eingetragen, dessen Adresse mlt?
der Anschrift der Antragsgegnerin zu 1) Ubereinstimmt. Als E-Mail-Adresse ist bei der DENIC
,,de\)elbpef@yaskagroup.com“ angegeben (Anlage AS 5). Im Internetauftritt der YASKA GROUP?
(https://wWw.yaskagroup.com)k wird auf unterschiedliche Unternehmen der YASKA GROUP

hingewiesen, u.a. auf ,BIQUADRAT" (Screenshot auf S. 2 des Schriftsatzes des Antragstellers
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vom 02.01.2024). Weltere lndIZIen dafiir, dass die Antragsgegnerm zu 1) hinter der Webseite
www.sternearzt.de steht und sich hierbei eines Dritten als Domaininhaber und- einer im
Impressum genannten Schelngesellschaft bedient, bestehen dann dass in der von der
Antragsgegnerln zu 1) gegenliber einer Testauftraggeberin erstellen Rechnung gemaf Anlage '
AS 11 vom 30. 11 2023 im Brlefkopf ein Logo mit dem Wortbestandteil Sternearzt“ verwendet :
wird und sich in der FuBzeile ein Hinweis auf die streitgegenstandliche Wébselte
www sternearzt de befindet. AuRerdem tellen sich die Schelngesellschaft ,,Sternearzt GmbH" und
~ die Antragsgegnerm zu 1) einen Telefonnummernblock und der Antragsteller hat unbestritten
vorgetragen hat, dass es technisch unméglich sei, dass sich zwei verschiedene Unternehmen

'denselben Rufnummernblock teilten.

Auch die vorliegend eingereichte E-MaiI-Kommunikati_on mit den Testkunden stellt ein gewichtiges
Indiz dafiir dar, dass die Antragsgegnerin zu 1) einen bestimmenden Einﬂués auf die B‘ewerbung
der Leistungen auf der Webseite www. .sternearzt.de hat. Auf Nachfrage einer Testauftraggebenn
wer die ,Biquadrat” sei, erhlelt die Testauftraggeberm die Antwort, dass die ,Biquadrat Marketing”
der Hauptkonzern und die ,Sternearzt‘ ein Projekt sei, das sich ~unter dem Hauptkonzern“
beflnde (Anlage AS 11) In einer weiteren Antwort auf eine Frage der Testauftraggeberln hieB es,
dass dle BiQuadrat Marketing GmbH ,uns bei der Durchfuhrung des Auftrags unterstiitzt* habe
- und auch die Rechnung flir diese Angelegenheit stellen werde (Anlage AS 18). Darauf ob es sich
bei der Person, die die jeweilige Nachricht verfasst hat, um eine Mitarbeiterin der Antragsgegnerin
zu 1) handelt kommt es vorliegend nicht entscheidend. an. Die Nachrichten zeigen jedenfalls,
dass die fiir dle Schelngesellschaft »Sternearzt GmbH* auftretende Verkaufslelterm (s. Anlage AS
~7) von einer engen Verbindung mit der Antragsgegnerin zu 1) ausgeht und ,,Sternearzt“ sogar als
.,,PrOJekt“ ‘der Antragsgegnerin zu 1) ansieht. Grunde die die Indizwirkung dieser Nachrichten
entkraften wiirden und aufseiten der Verfasserln der Nachrichten ein Missverstandnis des
Verhéltnisses zwischen ,Sternearzt* und der Antragsgegnenn zu 1) nahelegen wurden ergeben

sich aus dem Vortrag der Antragsgegnerselte nicht.

dd. -Die flir den Unterlassungsanspruch nach § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG erforderliche
Wlederholungsgefahr ist gegeben. Die fiir den Unterlassungsanspruch erforderllche
' Wlederholungsgefahr folgt grundsatzllch aus.der bereits vorgenommenen Verletzungshandlung
~ Dies gilt auch fur die angegriffene Durchfilhrung von Dienstleistungen zur Loschung von .
: Unternehmensbewertungen da insoweit die Antragsgegnerin zu 1) Wle ausgefuhrt berelts tatig
; geworden ist. Insoweit hat die Antragsgegnerin zu 1) eine Wlederholungsgefahr im Smne des §8
Abs. 1 Satz 1 UWG gesetzt die den geltend gemachten Unterlassungsanspruch rechtfertlgt

Eine die Wlederholungsgefahr _gegebenenfalls - ausrédumende strafbewehrte



5 W 29/23 ‘ - Seite 14 -

Unterlassungsverpflichtungserklarung hat die_Antrag'sgegnerseite_ trotz Aufforderung' nicht

abgegeben.

b. Dem Antragsteller steht auch ein Unterlassungsanspruch Agegen den Antragsgegner zu 2) zu.
Bei dem Antragsgegner zu 2) handelt es sich um den Geschéftsflhrer der Antragsgegnerin zu 1).

Wettbewerbsrechttiche Verkehrspflichten kénnen auch das Organ einer juristischen Person

treffen (Kdhler/Feddersen in Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42. Aufl., § 8 Rn. 2.13d

m.w.N.). Der Geschaftsfiihrer haftet fir unlautere Wettbewerbshandlungen der von ihm
vertretehen Gesellschaft aber nur dann, wenn er entweder durch positives Tun an ihnen beteiligt
war oder wenn er sie aufgrund einer nach allge'meineh Grundsétzen des Deliktsrechts
begriindeten Garantenstellung — insbesondere aus vorangegangenem gefahrbegriindenden
Verhalten — hatte verhindern mi]ésen (vgl. BGH GRUR 2022, 837 Rn. 72 — Kinderzahnarztin). Ein
aktives Tun liegt vor, wenn der Geschéftsfihrer ein auf Rechtsverletzungen angelegtes
Geschaftsmodell selbst ins Werk gesetzt - hat (vgl. .BGH GRUR 2014, 883 Rn. 31 -
Geschaftsfithrerhaftung; Kohler/Feddersen in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42. Aufl., § 8
Rn. 2.13d mw.N.). Bei einer MaRnahme der Gesellschaft, iber die. typlscherwelse auf
Geschaftsfiihrungsebene entschieden wird, kann nach dem &uReren Erscheinungsbild und
- mangels abweichender Feststellungen davon ausgegangen Werden, dass sie von den
Geschaftsfuhrem veranlasst worden st (vglk BGH GRUR 2014, 883 Rn. 19 -
Geschaftsfuhrerhaftung, BGH GRUR 2022 837 Rn. 72 — Kinderzahnérztin; Senat NJW-RR 2024,
322 Rn. 45; OLG Miinchen Urt. v. 03.12. 2020 - 29 U 7047/19, BeckRS 2020, 41808 Rn. 33;
Kohler/Feddersen in Kodhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 42. Aufl., § 8 Rn. 2.13d m.w.N.). Dies
gilt etwa fir das allgemeine Konzept einer Kundenwerbung eines. Unternehmens und fiir den
allgemeinen Internetauftritt des Unternehmers (vgl. BGH GRUR 2014, 883 Rn. 19 -
Geschéftsfliihrerhaftung). | | | :

Vorliegend ist nach den Gesamtumsténden davon auszugehen, dass der Antragsgegner zu 2)
als orgahschaﬁlichér Vertreter der Antragsgegnerin zu 1) die beanstandete Téatigkeit veranlasst -
hat. Die Entscheidung, die Werbung fir bestimmte Leistungen des vom. Geschaftsfiihrer

geleiteten Unternehmens (hier: fiir die Leistung der Léschung negativer Bewertungen) durch .

einen Dritten vornehmen zu lassen, hat fiir das Unternehmen grundiegende Bedeutung und wird

typisCherweisé auf Geschiftsfiihrungsebene getroffen. Hinzu kommt vorliegend, dass es, wie
ausgef[lhrt, {iberwiegend wahrscheinlich ist, dass das von dem Antragsgegner zu 2) geleitete
Unternehmen einen bestimmenden Einfluss auf die - Gestaltung der wettbewerbswidrigen ‘
Werbung auf der Webseite des Drittunternehmens ausijbt, und dass auferdem die vom

Antragsgegner zu 2) geleitete Geselischaft selbst gegen das RDG verstoft, indem sie
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Rechtsdienstleistungeh erbringt, ohne hierzu berechtigt zu sein. Uber ein solches
Geschaftsmodell wi’rd typischerweise auf Ges'Ch'éftstlhrungsebene entschieden. Hinsichtlich der
weiteren Voraussetzungen des Unterlassungsanspruchs wird auf die Ausflhrungen zum

Anspruch gegen die Antragsgegnerin zu 1) Bezug genommen.
3. Die Entscheidung {iber die Kosten beruht auf § 91 ZPO.

4. Die Festéetzung 'd.es Streitwerts beruhﬁ auf §§ 3 ZPO, 45, 47, 48, 51 GKG. Werden mehrere
-Personen inhaltsgleich -auf Unterlassung in 'Anspruch genommen, so handelt es sich gleichwohl‘
rechtlich um mehrére selbststéndige Anspriiche (vgl. OLG Hamburg Beschl.' v. 03.04.2013 -3 W
18/13, BeckRS 201f3, 11805). Der Abschlag Hinsichtlich des auf den gegen den gesetzlichen
Vertreter gerichteten Anspruch entfallehd_eh Streitwerts ergibt sich vorliegend aus dem Umstand,
dass ~ die Antragébegrijndung des Antragstellers . erkennen Ié‘sst,‘ dass  mit den
Unterlassungsbegehren in erster Linie das In.ter‘esse‘ verfoth wird, das unzuléséige Handeln der

juristischen Person zu unterbinden.

Rechtsbehelfsbelehrung: ',

_ Gegeh die Entscheidung gem. Ziffern 1. und 2. kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist
nicht an eine Frist gebunden. :

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Hamburg
- Sievekingplatz 1
. 20355.Hamburg

zu erheben.

- Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Re’c’:htsanwél"c_in oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. : S :

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Notarin, einen Notar, durch
eine Behorde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur
Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als
 elektronisches Dokument einzureichen, es sei denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei
die voriibergehende Unméglichkeit bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen

ist. Auf Anforderung ist das elektronische Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen - . . o
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder :
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.
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Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt iibermitteit werden: —
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder . .
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elekironischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das
besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils

geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Amtsgericnt -
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